ജഞ്ഞാഠ്ത്തിമന്‍റ 
ഗ്രിദഗാറിയാന്‍പര്‍വം 


(മലയാളം) 

ജഞഞാധത്തിഒ്റ 
ഗ്രിദഗാഠിയാന്‍പര്‍രിവക 
(പഠനം) 
എഡിറ്റര്‍: ഫാ. റ്റി. പി. ഏലിയാസ്‌ 
പ്രസാധകര്‍ : സോഫിയാ ബുക്സ്‌ 

37711684, കോട്ടയം - 686 001 
ഒന്നാം പതിപ്പ്‌ : 2000 മാര്‍ച്ച്‌ 
കോപ്പികള്‍ : 1000 
ഡി.റ്റി.പി. : സോഫിയാ ബുക്‌സ്‌, കോട്ടയം 
പ്രിന്റിംഗ്‌ : നാഷണല്‍സിററി ഓഫ്സെറ്റ്‌, കോട്ടയം 


വില : 40.00 


ജഞ്ഞാഠത്തിമന്‍റ 
ഗ്രിദഗാറിയാന്‍പര്‍വം 


എഡ്ധിമൂര്‍ 


ഫാ. റ്രി. പി. ഏലിയാസ്‌ 


സോഫിയാ ബ്ലുക്സ്‌ 
ദകാട്ടയാം 


വില 40.൦ 


പ്രസ്ധാധകക്കാമുറിഷ്‌ 


ആദരണീയനായ പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനി നമ്മില്‍ 
നിന്നും വാങ്ങിപ്പോയിട്ട്‌ മൂന്നു വര്‍ഷം കഴിഞ്ഞിരിക്കുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
ശാരീരികമായ അസാന്നിദ്ധ്യം സൃഷ്ടിച്ച ശൂന്യത ഇപ്പോഴും തുടരുന്നു. പ്രത്യേ 
കിച്ച്‌ ഇന്ത്യന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭാതലത്തിലും, ഇന്ത്യയിലെയും, കേരള 
ത്തിലെയും ബൌദ്ധിക മേഖലയിലും. 


വേദപുസ്തകവും പ. പിതാക്കന്മാരുടെ പാരമ്പര്യങ്ങളും സമന്വയിപ്പിച്ച്‌ 
സമകാലീന പ്രശ്നങ്ങളെ വിശകലനം ചെയ്തു വിലയിരുത്തുന്നതിനു ശേഷി 
യുള്ള ഒരു ചിന്താപദ്ധതിയും ജീവിതദര്‍ശനവുമായി പൌരസ്ത്യ ക്രിസ്തീയ 
വേദശാസ്ത്രത്തെ മലങ്കരസഭയ്ക്ക്‌ പരിചയപ്പെടുത്തി തന്നത്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോ 
റിയോസാണ്‌. അതുകൊണ്ടു തന്നെ മലങ്കരസഭയ്ക്ക്‌ ഈ വിശ്വാസസംര 
ക്ഷകനായ സഭാപിതാവിനോട്‌ അളവറ്റ കടപ്പാടുണ്ട്‌. മലങ്കരസഭയ്ക്ക്‌ മാര്‍ 
ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മ്രെരാപ്പോലീത്താ നല്‍കുന്ന അനുശാസനം (ളു), 
പൌരസ്ത്യ ക്രിസ്തീയ ചിന്തയുടെ മൌലികതയിലേക്ക്‌ മലങ്കരസഭ മടങ്ങി 
വരണം എന്നതാണ്‌. 


1996 ല്‍ പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്താ ദിവംഗത 
നായി. 1997 ല്‍ പിതാവിന്റെ ഒന്നാം ശ്രാദ്ധപ്പെരുന്നാളില്‍ “പ്രകാശത്തിലേയ്ക്ക്‌ 
ഒരു തീര്‍ത്ഥയാത്ര” എന്ന തലക്കെട്ടില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ജീവചരിത്രം പ്രസി 
ദ്ധീകരിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ സോഫിയാ ബുക്സിന്റെ തുടക്കം. ജഞ്ഞാനത്തിന്റെ 
ഗ്രിഗോറിയന പരിവ സോഫിയാ ബുക്സിന്റെ പതിനഞ്ചാമത്തെ ഗ്രന്ഥമാണ്‌. 
പൌരസ്ത്യ പിതാക്കന്മാരുടെ ജീവിതകഥകളും ചിന്തകളുമാണ്‌ ഏറിയപങ്കും 
ഗ്രന്ഥങ്ങളിലെ പ്രതിപാദ്യം. ഇങ്ങനെയൊരു കടമ നിറവേറ്റാന്‍ സഭയ്ക്കു 
കഴിയണം എന്നത്‌ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനിയുടെ ജീവിതാഭിലാഷം ആയി 
രുന്നു. ഈ പ്രതിബദ്ധത എളിയതോതില്‍ ഏറ്റെടുത്തിട്ടുള്ള ഒരു പ്രസ്ഥാന 
മായി സോഫിയാ ബുക്സ്‌ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നു. ഈ പ്രസ്ഥാനത്തില്‍ വന്ദ്യ 
പിതാവിന്റെ സാന്നിദ്ധ്യം ഞങ്ങള്‍ക്ക്‌ വെളിച്ചമായി വര്‍ത്തിക്കുന്നു. 


സോഫിയാ ബുക്‌സും മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ ശിഷ്യരും സ്നേഹി 
തരും ചേര്‍ന്ന്‌ അര്‍പ്പിക്കുന്ന എളിയ സ്നേഹാഞ്ജലിയാണ്‌ ഗ്ഗിഗ്ോറിയന്‌ 
പരീവഠ. മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തായുടെ ജീവിതത്തെയും ദര്‍ശ 
നത്തെയും കുറിച്ച്‌ ഒരു പുനരന്വേഷണം നടത്തുകയാണീ കൃതിയില്‍. ഈ 
ഗ്രന്ഥം ദൈവതിരുനാമ മഹത്വത്തിനും സര്‍വ്ൃവസൃഷ്ടികളുടെയും നന്മയിലേ 
ക്കുള്ള നിറവിനും ഉതകുമെന്ന പ്രതീക്ഷയോടെ. 


സോഫിയാ ബുക്സിനുവേണ്ടി 


ഫാ. ഡോ. കെ. ജെ. ഗഡ്ബിയേരര്‍ 
ജോയ്സ്‌ തോട്ടയ്ക്കാട്‌ 


വാങ്മമുഖം 


എന്റെ അഭിവന്ദ്യ ഗുരുനാഥനായ പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ 
തിരുമേനിയുടെ ജീവിതത്തെക്കുറിച്ചും ദര്‍ശനങ്ങളെക്കുറിച്ചുമുള്ള പഠന 
ങ്ങളുടെ സമാഹരമാണിത്‌. ജ്ഞാനത്തിന്റെ സൂര്യതേജസ്സായ തിരുമേനി 
യില്‍ നിന്നും ബൌദ്ധികമായി ഏറെക്കാര്യങ്ങളൊന്നും ഉള്‍ക്കൊള്ളുവാന്‍ 
എനിക്ക്‌ കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല. എന്നിരുന്നാലും ആ വ്യക്തിത്വവും ജീവിതവും 
എന്നെ ഏറെ ആകര്‍ഷിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. മ്രെതാപ്പോലീത്തായുടെ പ്രിയ സ്ഥാപ 
നമായ തലക്കോട സെന്റ്‌ മേരീസ്‌ ബോയ്സ്‌ ഹോമിന്റെ എളിയ ചുമത 
ലക്കാരില്‍ ഒരാളായിരിക്കുവാനും, കോട്ടയം ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സെമിനാ 
രിയില്‍ തിരുമേനി സ്ഥാപിച്ച സോഫിയാ സെന്ററിന്റെ പ്രോഗ്രാം സ്കട്ട 
റിയായിരിക്കുവാനും സാധിച്ചത്‌ തിരുമേനിയുടെ അളവറ്റ വാത്സല്യം മൂല 
മാണ്‌. ആ വാത്സല്യനിധിയായ ഗുരുവിന്റെ തൃപ്പാദത്തില്‍ ശിഷ്യന്‍ അര്‍പ്പി 
ക്കുന്ന ഗുരുദക്ഷിണയാണ്‌ ഈ ഗ്രന്ഥം. 

പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനിയുടെ സെമിനാരിയിലെ 
സഹപ്രവര്‍ത്തകന്‍, സഹോദര മ്മെതാപ്പോലീത്താ, അഗതികളും ദരിദ്ര 
രുമായ കുഞ്ഞുങ്ങളുടെ ഉന്നമനത്തിനു വേണ്ടി ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരു 
മേനി തന്നെ രൂപംകൊടുത്ത പരുമല മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മെമ്മോറി 
യല്‍ ചാരിറ്റബിള്‍ ട്രസ്റ്റിന്റെ (തലക്കോട) സ്ഥാപക മെമ്പര്‍, ബലഹീന 
നായ എന്റെ ഗുരുശ്രേഷ്ഠന്‍ എന്നീ നിലകളില്‍ ശോഭിക്കുന്ന അഭി. 
മാത്യൂസ്‌ മാര്‍ ബര്‍ന്നബാസ്‌ തിരുമേനി ഈ ഗ്രന്ഥത്തിന്‌ അവതാരിക 
എഴുതി അനുഗ്രഹിച്ചു. തിരുമേനിയോടുള്ള നന്ദി നിസ്സീമമാണ്‌. 


ഈ സമാഹാരത്തില്‍ ലേഖനങ്ങള്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തുവാന്‍ അനുമതി 
നല്‍കി സഹകരിച്ച സാംസ്ക്കാരിക, സാഹിത്യ, വേദശാസ്ത്ര പണ്ഡിത 
രോടുള്ള നന്ദിയും കടപ്പാടും അറിയിക്കട്ടെ. 


അമേരിക്കന്‍ ഭ്രരാസനത്തിലെ സീനിയര്‍ വൈദികനായ ബ. ഏ. കെ. 
ചെറിയാനച്ചന്‍ അഭി. ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനിയുമായി മൂന്നു ദശാബ്ദ 
ത്തിലധികം വ്യക്തിബന്ധമുള്ള വ്യക്തിയാണ്‌. അച്ചന്റെ അദ്ധ്യക്ഷതയി 
ലുള്ള ഒരു പ്രസാധക സമിതിയാണ്‌ ഇതിന്റെ പ്രസിദ്ധീകരണ ചുമതല 
ഏറ്റെടുത്തിരിക്കുന്നത്‌. അവരോടുള്ള നന്ദിയും സ്നേഹവും രേഖപ്പെ 
ടുത്തുന്നു. 
പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ എന്ന മനുഷ്യനെയും ചിന്തകനെയും 
പരിചയപ്പെടുവാന്‍ ഈ ഗ്രന്ഥം ആര്‍ക്കെങ്കിലും പ്രയോജനപ്പെട്ടാല്‍ ഞാന്‍ 
ധന്യനായി. 
ഫാ. റ്റി. പി. ഏലിയാസ്‌ 
എഡിറ്റര്‍) 


ന്‌ ജഞ്ഞാനത്തിന്റെ്‌ ഗ്രിഗോറിയദീ്ചരവാ 


അവതാരിക 


മാത്യുസ്‌ മാര്‍ ബര്‍ന്നബാസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്ത 


ഡോ. പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മ്മരെതാപ്പോലീത്തായുടെ 
വ്യക്തിമാഹാത്മൃത്തെക്കുറിച്ച്‌ ഈ ഗ്രന്ഥത്തിന്റെ അവതാരികയായി എഴു 
തുന്നതിന്‌ ലഭിച്ച അവസരത്തെ ഏറ്റവും വിലയേറിയതായി ഞാന്‍ കരു 
തുന്നു. അഞ്ചുവര്‍ഷം അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴില്‍ ഒരു അദ്ധ്യാപകനായും 
വാര്‍ഡനായും ഞാന്‍ സേവനമനുഷ്ടിച്ചതിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ എനിക്ക്‌ 
അദ്ദേഹത്തോട വളരെ അടുത്ത്‌ പെരുമാറുന്നതിന്‌ സാധിച്ചു. ദിവസങ്ങള്‍ 
കഴിയുന്തോറും അദ്ദേഹത്തോടുള്ള സ്നേഹബഹുമാനങ്ങള്‍ എന്നില്‍ 
വര്‍ദ്ധിച്ചുവന്നു. 


അദ്ദേഹത്തില്‍ കണ്ട ചില ബലഹീനതകള്‍ പലരും അദ്ദേഹത്തെ തെറ്റി 
ദ്ധരിക്കുന്നതിന്‌ ഇടയാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. തന്റെ ഏകാഗ്രതയെ ഭഞ്ജിക്കുന്ന 
തിന്‌ ഇടയായാല്‍ അദ്ദേഹം അമര്‍ഷം കൊള്ളുമായിരുന്നു. ഏതെങ്കിലും 
കാര്യത്തില്‍ തെറ്റായ നടപടികള്‍ കണ്ടാല്‍, യാതൊരു ദാക്ഷിണ്യവും 
കാണിക്കാതെ തുറന്ന്‌ പറഞ്ഞ്‌ വിമര്‍ശിക്കുന്ന പ്രകൃതം ഉണ്ടായിരുന്ന 
തിനാല്‍ പലരും ശ്രതുക്കളായി തീര്‍ന്നു. എന്നാല്‍ ആര്‍ക്കും ചോദ്യം 
ചെയ്യുവാന്‍ വയ്യാത്ത ഉത്തമ മനസ്സാക്ഷിയുടെ ഉടമയായിരുന്നു അദ്ദേഹം. 


ഒരു പണ്ഡിതനെന്നതിലുപരി അദ്ദേഹം ഒരു യഥാര്‍ത്ഥ ഭക്തനുമായി 
രുന്നു. ദൈവമാണ്‌ സകല നന്മയുടേയും ഉറവിടമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം വിശ്വ 
സിച്ചിരുന്നു. തന്മൂലം ഇതരമതങ്ങളെ അദ്ദേഹം ബഹുമാനിച്ചു. തന്നില്‍ 
വ്യാപരിക്കുന്നത്‌ ദൈവകൃപയാണെന്ന ബോദ്ധ്യമുണ്ടായിരുന്നതിനാല്‍ 
പൂര്‍ണ്ണ ദൈവവിശ്വാസവും ഉണ്ടായിരുന്നു. ഒരിക്കല്‍ ഒരാള്‍ തിരുമേനി 
യുടെ വാതിലില്‍മുട്ടി. വാതില്‍ തുറക്കാതെയിരുന്നതിനാല്‍ ജനാലയില്‍ 
കൂടി നോക്കിയപ്പോള്‍ കത്തിച്ച ഒരു വിളക്കിന്റെ മുമ്പില്‍ മുട്ടുകുത്തി 
പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുന്നതാണ്‌ കണ്ടത്‌. 


തിരുമേനിയുടെ മേധാശക്തി (1109൧) അപാരമായിരുന്നു. ഒരു വശം 
സ്ട്രോക്ക്‌ മൂലം തളര്‍ന്നിട്ടും, പരാശ്രയം കൂടാതെ വടി കുത്തിപ്പിടിച്ചു 
നടക്കുകയും വിമാനയാത്രകള്‍ നടത്തുകയും ചെയ്തിരുന്നു. തന്റെ ദൈവം 
തന്നെ കാത്തുകൊള്ളുമെന്ന ഉറച്ച വിശ്വാസമാണ്‌ ഇവിടെ നാം ദര്‍ശിക്കു 
ന്നത്‌. 


ജ്ഞാനത്തിന്റെ ഗ്രിഗേറിയസദ്ചര്വാ ടര 


സ്വയശിക്ഷണം പാലിച്ചിരുന്ന മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ലളിത ഭക്ഷണ 
ത്തില്‍ സംതൃപ്തനായിരുന്നു. ഉപവാസത്തിലും കുമ്പിടീലിലും യാമ 
പ്രാര്‍ത്ഥനകളിലും അദ്ദേഹം നിഷ്ഠപാലിച്ചിരുന്നു. സഭയിലെ സന്യാസ 
ശ്രേഷ്ഠന്മാരെക്കുറിച്ച്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ വലിയ മതിപ്പായിരുന്നു. നാലാം നൂറ്റാ 
ണ്ടിലെ വലിയ മാര്‍ ബസ്സേലിയോസ്‌, നിസ്സായിലെ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌, 
നസാന്‍സിലെ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ എന്നീ സന്യാസ ശ്രേഷ്ഠന്മാരും 
പണ്ഡിതരുമായവരെക്കുറിച്ച്‌ പറയുമ്പോള്‍ അദ്ദേഹം വാചാലനാകുമായി 
രുന്നു. സഭയുടെ നവോത്ഥാനത്തിന്‌ സന്യാസസമൂഹങ്ങളാണ്‌ ഏറ്റവും 
ആവശ്യമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം വിശ്വസിച്ചിരുന്നു. ആലുവ യു. സി. കോളജിന 
ടുത്ത്‌ ഫെലോഷിപ്പ്‌ ഹൌസില്‍, മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ അയ്മേനിയായിരു 
ന്നപ്പോള്‍ കെട്ടിടങ്ങള്‍ പണിതത്‌ സാധാരണക്കാര്‍ക്ക്‌ വന്ന്‌ താമസിച്ച്‌ 
ധ്യാനിക്കുന്നതിനുവേണ്ടിയായിരുന്നു. 


മര്‍ദ്ദിതസമൂഹത്തോട അദ്ദേഹത്തിന്‌ സഹതാപമുണ്ടായിരുന്നു. ഒരു 
ഉറച്ച ക്രിസ്ത്യാനിയായിരിക്കുമ്പോള്‍ തന്നെ കമ്മ്യൂണിസ്റ്റ്‌ ആദര്‍ശങ്ങളെ 
വിലമതിക്കുകയും സോഷുിസ്റ്റ്‌ വ്യവസ്ഥിതിക്കായി അദ്ധ്വാനിക്കുകയും 
ചെയ്തിരുന്നു. കഷ്ടത അനുഭവിക്കുന്നവരെ തിരുമേനി അത്മാര്‍ത്ഥമായി 
സഹായിച്ചിരുന്നു. മുളന്തുരുത്തിയ്ക്കടുത്ത്‌ തലക്കോട്ടുള്ള സെന്റ്‌ മേരീസ്‌ 
ബാലഭവനും, ഡല്‍ഹിയിലെ ചേരിപ്രദേശങ്ങളിലുള്ള പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും 
തിരുമേനിയുടെ ജീവകാരുണ്യ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഉത്തമ ഉദാഹരണ 
മാണ്‌. 

ശിശുക്കളോടുള്ള തിരുമേനിയുടെ പ്രത്യേക സ്നേഹവാത്ധല്യങ്ങള്‍ 
പ്രശസ്തമാണ്‌. കുട്ടികളെ കണ്ടാല്‍ സകലതും മറന്ന്‌ അവരോടു കൂടെ 
കളിക്കുകയും അവരെ കളിപ്പിക്കുകയും അതില്‍ സന്തോഷം കണ്ടെത്തു 
കയും ചെയ്തിരുന്നു. എന്തെങ്കിലും കാര്യം നേടണമെങ്കില്‍ കുട്ടികളു 
മായി ചെന്നാല്‍ മതിയെന്ന്‌ പറയത്തക്കവണ്ണം തിരുമേനിയ്ക്ക്‌ കുട്ടിക 
ളോടുള്ള സ്നേഹവാത്സല്യങ്ങള്‍ അപാരമായിരുന്നു. 


കഠിനാദ്ധ്വാനത്തിന്‌ തിരുമേനി ഉത്തമമാതൃകയായിരുന്നു. അതിരാ 
വിലെ മൂന്നുമണിക്ക്‌ എഴുന്നേറ്റ്‌ വായിക്കുവാനും പഠിക്കുവാനും അദ്ദേഹം 
ശ്രദ്ധിച്ചിരുന്നു. സാധാരണക്കാര്‍ ഏറ്റവും കൂടുതല്‍ ഉറങ്ങി സുഖമനുഭവി 
ക്കുന്ന സമയമാണിതെന്ന്‌ ഓര്‍ക്കണം. തിരുമേനിയുടെ അസാധാരണ 
ബുദ്ധിശക്തിയും ഓര്‍മ്മശക്തിയും (11000ഹലാവ൦ 1/4 എന്ന്‌ വിശേ 
ഷിപ്പിക്കത്തക്കത്‌) അദ്ദേഹത്തെ ഒരു കാരൃത്തിലും ഉദാസീനനാക്കിയിരു 
ന്നില്ല. നേരെ മറിച്ച്‌ ലോകനന്മയ്ക്കുവേണ്ടി പരമാവധി അറിവ്‌ സമ്പാദി 
ക്കണമെന്ന തീഷ്ണതയിലേക്ക്‌ അവ തിരുമേനിയെ നയിച്ചു. എവിടെ 
പോയാലും ഏതൊരു വിഷയത്തിലും അഗ്രഗണ്യന്മാരായവരെ കണ്ടു 
പിടിച്ച്‌ അവരുമായി ചര്‍ച്ച നടത്തുകയും, അവരില്‍ നിന്ന്‌ ഏറ്റവും നൂത 
നങ്ങളായ ആശയങ്ങള്‍ ഉള്‍ക്കൊള്ളുകയും ചെയ്തിരുന്നു. 


9 ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗ്ിഗോറിയനീപചശീവാ 


ഒരിക്കല്‍ വായിച്ചത്‌ ഒരിക്കലും മറക്കാത്ത ഓര്‍മ്മശക്തി അദ്ദേഹത്തി 
നുണ്ടായിരുന്നു. അഖിലലോക സഭാകൌണ്‍സിലിന്റെ പ്രവര്‍ത്തകരില്‍ 
പലരും അദ്ദേഹത്തെ ഖലീ ബ൨൮0൧൭൦൨൭ (നടക്കുന്ന വിജ്ഞാന 
കോശം?) എന്ന്‌ വിളിച്ചിരുന്നു. ഏതൊരു വിഷയത്തെക്കുറിച്ചും ഏറ്റവും 
ആധികാരികമായി പ്രസംഗിക്കുന്നതിനുള്ള കഴിവ്‌ ഉണ്ടായിരുന്നു. ഒരിക്കല്‍ 
തിരുമേനി പറഞ്ഞത്‌ ഞാന്‍ ഓര്‍ക്കുന്നു. പോളണ്ടിലേക്ക്‌ അദ്ദേഹത്തെ 
ക്ഷണിച്ചിരിക്കയാണെന്നും, ഏത്‌ വിഷയത്തെക്കുറിച്ചാണ്‌ പ്രസംഗിക്കേ 
ണ്ടതെന്ന്‌ ചോദിച്ചപ്പോള്‍ “രഥ ലിന ബു ബീ] (ഏത്‌ വിഷയത്തെ 
ക്കുറിച്ചും സംസാരിക്കാം) എന്ന്‌ മറുപടി പറഞ്ഞു എന്നും അദ്ദേഹം 
പറഞ്ഞു. "0/0... യില്‍ പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരുന്ന കാലത്ത്‌ ബൈബിള്‍ ക്ലാസിനും 
പ്രസംഗത്തിനും ക്ഷണിക്കുവാന്‍ വരുന്നവര്‍, ആദ്യമേ ഇദ്ദേഹത്തെ വേണ 
മെന്നാണ്‌ പറഞ്ഞിരുന്നത്‌. 


ലോകപ്രശസ്തരായ രാഷ്ര്രീയ നേതാക്കന്മാരും മതനേതാക്കന്മാരു 
മായി ഉറ്റ സ്നേഹബന്ധം തിരുമേനിക്കുണ്ടായിരുന്നു. മാര്‍പാപ്പ, ദലൈ 
ലാമാ, സിക്ക്‌ മതത്തിലെ ഒരു ജീവന്‍മുക്തനായി പരിഗണിക്കുന്ന വരന്‍ 
സിംഗ്‌ മുതലായ അനേകര്‍ തന്റെ സ്നേഹവലയത്തില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. 
ഗള്‍ഫ്‌ യുദ്ധത്തിന്‌ വിരാമം വരുത്തുവാന്‍ തിരുമേനി നല്‍കിയ സേവനം 
ഏറ്റവും വിലപ്പെട്ടതായിരുന്നു. 

അഖിലലോക സഭാകൌണ്‍സില്‍ അസോഷ്യേറ്റ്‌ സ്രെകട്ടറിയായും 
പ്രസിഡണ്ടുമാരില്‍ ഒരാളായും പ്രവര്‍ത്തിച്ച കാലഘട്ടത്തില്‍ സുപ്രധാന 
മായ വിവിധ കമ്മീഷനുകള്‍ക്ക്‌ നേതൃത്വം നല്‍കിയത്‌ ലോകത്തിന്‌ വലിയ 
ഒരു അനുധ്രഹമായിരുന്നു. പക്ഷാഭേദമോ, അഴിമതിയോ തീണ്ടിയിട്ടില്ലാത്ത 
സ്വയപരിത്യാഗിയായ തിരുമേനിയുടെ സേവനം എക്കാലത്തും സ്മരണീ 
യമാണ്‌. ലോകസമാധാനത്തിന്‌ വേണ്ടിയും തിരുമേനി സജീവമായി 
പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരുന്നു. വിവിധ മതങ്ങള്‍ തമ്മിലുള്ള സംഘര്‍ഷവും തെറ്റി 
ദ്ധാരണകളും മാറ്റുന്നതിന്‌ നിരവധി ഡയലോഗുകള്‍ അദ്ദേഹം സംഘടി 
പ്പിച്ചു. 

വേദശാസ്ര്രപരമായി ചിന്തിച്ചാല്‍ പാശ്ചാത്യലോകത്ത്‌ നിലവിലിരുന്ന 
സെന്റ്‌ അഗസ്റ്റിന്റെ വേദശാസ്ര്രവൈകല്യങ്ങളെ ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചതിന്റെ 
പ്രശസ്തി തിരുമേനിക്കാണ്‌. നിസ്സായിലെ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസിനെ അടി 
സ്ഥാനമാക്കി മനുഷ്യനില്‍ നിക്ഷിപ്തമായ ദൈവസാദൃശ്യത്തെ അദ്ദേഹം 
ഉയര്‍ത്തിക്കാട്ടി. 


ആഗോളവ്യാപകമായ കര്‍മ്മപരിപാടികളില്‍ വ്യാപ്യതനായിരുന്ന തിരു 
മേനിക്ക്‌ നാട്ടില്‍ അധികം സമയം ചെലവാക്കാന്‍ സാധിച്ചിരുന്നില്ല. 
എങ്കിലും സ്വന്തസഭയെയും, വൈദിക സെമിനാരിയെയും കണ്ണിന്റെ 
കൃഷ്ണമണിപോലെ സ്നേഹിക്കുകയും അവയുടെ ഉയര്‍ച്ചക്കായി കഠി 


ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരീവം 10 


നാദ്ധ്വാനം ചെയ്യുകയും ചെയ്തു. പാണ്ഡിത്യവും സ്വഭാവവൈശിഷ്ട്യവും 
ഒരുപോലെ ഒത്തിണങ്ങിയ തിരുമേനി യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഒരു മഹാന്‍ തന്നെ 
യായിരുന്നു. 

വിവിധ ഭാഷകളിലുള്ള തിരുമേനിയുടെ അറിവും വിവിധ വിഷയങ്ങ 
ളിലുള്ള പാണ്ഡിത്യവും അത്ഭുതാവഹം തന്നെ. ഓരോ വിഷയത്തിലും 
അഗ്രഗണ്യന്മാര്‍ ഉണ്ട്‌. എന്നാല്‍ എല്ലാ വിഷയങ്ങളിലും അഗ്രഗണ്യനായി 
മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസിനെപ്പോലെ മറ്റൊരാള്‍ ഉണ്ടെന്ന്‌ തോന്നുന്നില്ല. തിരു 
മേനിയുടെ പണ്ഡിതോചിതമായ പുസ്തകങ്ങളും ലേഖനങ്ങളും സാധാ 
രണക്കാര്‍ക്ക്‌ ദുര്‍ഗ്രാഹൃങ്ങളാണ്‌. താരതമ്യേന ലഘുവായ ചില ലേഖന 
ങ്ങള്‍ ഈ ഗ്രന്ഥത്തില്‍ ഉള്‍ക്കൊള്ളിച്ചിരിക്കുന്നു. മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ 
ദര്‍ശനങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ ഡോ. സുകുമാര്‍ അഴീക്കോട്‌, ഡോ. കെ. എം. തര 
കന്‍, പോള്‍ മണലില്‍ തുടങ്ങിയവര്‍ എഴുതിയിരിക്കുന്നു. ഇവ ഏവര്‍ക്കും 
പുതിയ അറിവിന്റെ മേഖലകള്‍ വെട്ടിത്തുറക്കുമെന്ന ആശയോടെ ഈ 
ഗ്രന്ഥം പൊതുജനസമക്ഷം സമര്‍പ്പിക്കുന്നു. 


11 ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരിവം 


“തിന്മയുടെ ഉത്ഭവം സ്വഭാവത്തിലല്ല. സാത്താന്റെ പോലും സ്വഭാവം 
തിന്മയിലല്ല ഉല്‍പാദിതമായത്‌. നന്മയുടെ പ്രസരമായി സൃഷ്ടിക്കപ്പെട്ടവ 
നാണ്‌ പ്രഭാകരന്‍ അല്ലെങ്കില്‍ ലൂസിഫര്‍ (1൦00) എന്നു വിളിക്കപ്പെ 
ടുന്ന സാത്താന്‍. സൃഷ്ടമായ സ്വഭാവത്തില്‍ നിന്നല്ല തിന്മയുടെ ഉത്ഭവം. 
എന്നാല്‍ ലൂസിഫറിനെന്നപോലെ മനുഷ്യനും നല്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ള 
സ്വാതന്ത്ര്യം നന്മയെ പരിത്യജിച്ച്‌ തിന്മയെ ആശ്ലേഷിക്കുവാനുള്ള സാധ്യ 
ത, മനുഷ്യനും മറ്റു സൃഷ്ടികള്‍ക്കും നല്‍കുന്നു. സ്വത്രത്രസൃഷ്ടികള്‍ 
തങ്ങളുടെ സ്വയം നിര്‍ണ്ണായകശക്തി ഉപയോഗിച്ച്‌ നന്മയെ ആശ്ലേഷി 
ക്കേണ്ടുന്നവരാണ്‌. അല്ലാതെ നന്മയോട ബദ്ധന്മാരായിട്ടല്ല അവരുടെ 
അസ്തിത്വം നല്‍കപ്പെടിട്ടുള്ളത്‌. നന്മയുമായുള്ള ബന്ധം സ്വയം വിച്ഛേദി 
ക്കാനുള്ള ശക്തി സ്വാതന്ത്ര്യത്തിന്റെ അവശ്യഘടകമാണ്‌. ആ ശക്തി ഉപ 
യോഗിച്ച്‌ ഉണ്മയുടെയും നന്മയുടെയും വിപരീതമായ ഇല്ലായ്മയും 
തിന്മയും സൃഷ്ടിക്കാനുള്ള ശക്തിയും സ്വാതന്ത്രത്തില്‍ ദത്തമാണ്‌. ഈ 
സ്വാതന്ത്രമുപയോഗിച്ച്‌ സൃഷ്ടി സൃഷ്ടിക്കുന്നതാണ്‌ തിന്മ.” 


- പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ 


ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരിവം 12, 


11 പ്ഠദറയട 12൦൦ 


11 നല ൭1൭൦, ൭൧൦൧ഈ ലി! കാബ്‌ 
70൬൩ 0/൩ ൯൩൦ 7/ഠിഠടേ ന്ലട ഫറ 7/൦ 
12090, 1351൦0, 07ലന൦ഠ, വ്‌ സ്പ ന റഠന%, 
1.ഫബ്പട്ബ്നള ല ൯൦ ഠിം വ്‌ 1.1൦. 

൪൪ പാഷോല്ധ്‌ ബ്വം ലമ്ബേട സ൩ഠധളി 
൯൫൦ 1ബ്ഠ്ുഗ്ധട 19ലോട ടെ. 


14 ണന ദ്രാലദ വ 0൦൩ ൧൧൧൨ ഡാ ഉ 
1300 20 ൭0 0൨ 10൦ സ്ധ൩ സ ടേ 
1“ച1നഉ ൨൦. ?ബ്ധി ല്‌ സ്വ, 

130ലലി, 0 ന9്ഘ 09൧ 

131510൦0, 0൧ നല ഴമ്ഥേ 

൧. 110൦ 110 പഴയ 18 നന ദേ ട്രാന്നള 

1:01 11൩) ഠട 1൭0൦ സട ലിമ ടേ 


പറ 1൩2 ബ്ബ ൭൭ ഠേണ൦ 

11൦ 5൨ പഠ വ്‌ ൨൦ ഭണ്േഉ ഒ്ഥ 

11൨ സവിത വ്‌ 3ഠ00-ടറ്ധി 137ലിസ്ഉ 

13ഠറ്്ീടേട ട1 ലോ 000൩5 0 (പഠ ൧൪൦ ൮1൩൦ 

10 ൨5൦ 2 1759൨൧൦൦ 170൩ ലി! ലന ൧൧0 ൭5510൩ 

൧. നഴ ൬൦൬൩, മ നഴെ റിമ, ൭൩൦ ഡറി 

൯൫൦൭ ൧൨൦ ഗ്ന ല്‌ 1അ)ട വഗ ഥ൨ഴഘഖിട 


- 0ദ്ധിഠട "ദ്വ 7ള0ിറട 


ന്വട 5 ബ ഡബ൧0ധ011൭൦0 00൩ ൪൩൧൦൧ ലു ്ദ്ല ലട) 


13 ജഞൊനത്തിന്റെ (ഗിഗ്ോറിയനീപരീവാ ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗ്ോറിയനീപരീവാ 14. 


ഉപോദ്ഘാതം 


തുജ്ൂുളൂ ടക്കാം 
വാങ്മുഖം ടട 
പ്രസാധകക്കുറിപ്പ്‌ 6 
അവതാരിക മാത്യൂസ്‌ മാര്‍ ബര്‍ന്നബാസ്‌ 7 
1സ്റുധ്ട 10൦ 1൮10 1,4ഖ ൨൭000൭ 12 
ഉപോദ്ഘാതം 
തൃപ്പൂണിത്തുറയില്‍ നിന്ന്‌ ലോകവേദികളിലേക്ക്‌ 
ഫാ. റ്റി. പി. ഏലിയാസ്‌ 16 
ദളം ഒന്ന്‌ ഗ്രിഗോറിയന്‍ രചനകള്‍ 
1. പുതിയ മാനവികത 29 
2. എന്റെ ആത്യന്തിക ദര്‍ശനം 34 
3. നന്മയായ ദൈവം 43 
ദളം രണ്ട്‌ ഗ്രിഗോറിയന്‍ പഠനങ്ങള്‍ 
1. ഒരു മഹാപുരുഷന്‍ 
ഡോ. സുകുമാര്‍ അഴീക്കോട്‌ 50 
2. അനന്യപ്രതിഭയായ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ 
ഡോ. കെ. എം. തരകന്‍ 56 
3. ജ്ഞാനത്തിന്റെ ര്രിഗോറിയന്‍ പര്‍വം 
പോള്‍ മണലില്‍ 67 
4. ഗ്രിഗോറിയന്‍ സുവിശേഷ ദര്‍ശനം 
ഫാ. ഡോ. കെ. ജെ. ഗ്രരബിയേല്‍ 73 
5. സ്വാതന്ത്രത്തിന്റെ ആഹ്ലാദം 
ഫാ. ഡോ. ബി. വര്‍ഗീസ്‌ 81 
6. ശിശുക്കളുടെ സ്നേഹിതന്‍ 
ഫാ. കെ.റ്റി. ഫിലിപ്പ്‌ 87 
7, വിശ്വമാനവന്‍ വിസ്മരിക്കപ്പെടുന്നു! 
ഫാ. ഡോ. ഒ. തോമസ്‌ 89 





ഒിവ ചരിത്രാദരേഖ 


16 ജഞ്ഞാനത്തിന്റെ്‌ ഗ്രിഗോറിയദീ്ചരവാ 


തആടഖമുണിത്താമുഠയ്മില്‍ ഗിഗ്ണ്‌ 
ലോക ദവദികളി ലേക്കി 


ഫാ. റ്റി. പി. ഏലിയാസ്‌ 


നൂറ്റാണ്ടുകള്‍ കൂടുമ്പോള്‍ മാതം ചിന്താ ചക്രവാളത്തില്‍ പ്രത്യക്ഷ 
പ്പെടുന്ന അപൂര്‍വ്വ തേജോഗോളമായിരുന്നു പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറി 
യോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്താ (1922-1996). വേദശാസ്രതജ്ഞന്‍, ചിന്തകന്‍, 
ദാര്‍ശനികന്‍, ബഹുഭാഷാ പണ്ഡിതന്‍ തുടങ്ങിയ വിവിധ നിലകളില്‍ വിശ്രു 
തനായ ഡോ. പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനിയുടെ ജീവിതം 
സംഭവബഹുലമായിരുന്നു 


ജനനവും ബാല്യകാലവും 


എറണാകുളം ജില്ലയിലെ തൃപ്പൂണിത്തുറ തടിക്കല്‍ ടി. പി. പൈലിയു 
ടെയും ഏലി പൈലിയുടെയും മൂന്നാമത്തെ പുരതനായി 1922 ആഗസ്റ്റ്‌ 
9-ന്‌ പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ജനിച്ചു. സ്കൂളിലെ പേര്‍ ടി. പി. 
വര്‍ഗീസ്‌ എന്നായിരുന്നു. 1975 ല്‍ റമ്പാനാകുന്നതുവരെ പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ 
എന്നറിയപ്പെട്ടു. റമ്പാന്‍ ആയ സമയത്ത്‌ ആശ്രമസ്ഥ നാമമായ പൌലോസ്‌ 
എന്ന പേര്‍ സ്വയം സ്വീകരിച്ചു. 1975 ഫെബ്രുവരി 16-ന്‌ നിരണം പള്ളി 
യില്‍ വച്ച്‌ പ. ബസ്സേലിയോസ്‌ ഓഗേന്‍ പ്രഥമന്‍ കാതോലിക്കാ ബാവാ 
പൌലോസ്‌ റമ്പാനെ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ എന്ന പേരില്‍ മ്രെതാപ്പോലീ 


ത്തയായി അഭിഷേകം ചെയ്തു. 


പിതാവി അദ്ധ്യാപകനായി ജോലിനോക്കുന്ന തൃപ്പൂണിത്തുറ ബോയ്‌സ്‌ 
ഹൈസ്കൂളില്‍ പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ 4-ാമത്തെ വയസ്സില്‍ വിദ്യാരംഭം കുറിച്ചു. 
നാലാം ക്ലാസ്സില്‍ എത്തിയതോടെ പോള്‍ വര്‍ഗീസിന്റെ ്രായത്തില്‍ 
കവിഞ്ഞ ബുദ്ധി സ്കൂളില്‍ ശ്രദ്ധിക്കപ്പെട്ടു തുടങ്ങി. ബാല്യത്തിലെ ക്രമ 
മായ സഭാജീവിതമാണു തന്റെ വൃക്തിത്വരൂപവത്ക്കരണത്തില്‍ 
ആദ്യസ്വാധീനം ചെലുത്തിയ മുഖ്യഘടകം എന്നു പലപ്പോഴും മെത്രാ 
പ്പോലീത്താ വൈദിക വിദ്യാര്‍ത്ഥികളെ ഓര്‍പ്പിക്കാറുണ്ടായിരുന്നു. തന്റെ 
ജീവിതത്തില്‍ വിശ്വാസത്തിന്റെ അടിത്തറ പാകിയതിനെക്കുറിച്ചു ഇപ്ര 
കാരം കുറിച്ചിട്ടുണ്ട്‌: “ദൈവശാസ്ത്രത്തില്‍ പറയും മ്മെതാന്മാര്‍ അടുത്ത 
മ്രെതാന്മാര്‍ക്കു വിശ്വാസം കയ്യേല്‍പിച്ചു കൊടുക്കുന്നു എന്ന്‌. എന്നെ 
മ്രെതാനൊന്നുമല്ല കയ്യേല്‍പിച്ചത്‌. എന്റെ അമ്മയാണ്‌. എന്റെ അപ്പോ 


ിി 


സ്തോലിക പിന്‍തുടര്‍ച്ച വരുന്നതും എന്റെ അമ്മയില്‍ നിന്നാണ്‌”. 


ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരിവം 17 


തൃപ്പൂണിത്തുറയില്‍ നിന്ന്‌ ആത്മീയവേദിയിലേക്കും തുടര്‍ന്ന്‌ ലോകവേ 
ദികളിലേക്കും ഉയര്‍ത്തപ്പെടുവാന്‍ കാരണവും ഇതുതന്നെ. 


സമാധാനത്തിനും ശാന്തിക്കും വേണ്ടി പ്രവര്‍ത്തിക്കുവാന്‍, ചൂഷണ 
ത്തിനും അഴിമതിക്കും എതിരെ പോരാടുവാന്‍ ജനങ്ങളെ പ്രബുദ്ധരാക്കു 
വാന്‍ ലോകമെമ്പാടും സഞ്ചരിച്ച മ്മെതാപ്പോലീത്തായുടെ ബാല്യകാല 
അനുഭവങ്ങള്‍ കയ്പ്പേറിയതായിരുന്നു എന്ന്‌ തന്റെ ആത്മകഥയില്‍ വ്യക്ത 
മാക്കുന്നു. പോള്‍ വര്‍ഗീസിന്‌ 13 വയസ്സുള്ളപ്പോള്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അമ്മ 
നിത്യരോഗിയായി. ഏറ്റവും അധികം വേദനിപ്പിച്ച ബാല്യകാലാനുഭവം 
അമ്മയുടെ രോഗാവസ്ഥയാണ്‌: “പിതാവ്‌ മുന്‍കോപിയും, കര്‍ക്കശ്ശ സ്വഭാ 
വക്കാരനും, ശുണ്ഠിക്കാരനും. ഭവനത്തില്‍ നിന്ന്‌ ആഹ്ലാദം ഓടിയൊളിച്ചു. 
മാനത അന്തരീക്ഷത്തെ മൂടിനിന്നു... പരീക്ഷ തുടങ്ങുന്നതിനു മുമ്പ്‌ 
സ്‌കൂളില്‍ എത്തിചേരത്തക്കവണ്ണം ഞാന്‍ എഴുന്നേറ്റ്‌ പോകും. തയ്യാറാ 
ക്കാന്‍ വീട്ടില്‍ ആരുമില്ലാത്തതിനാല്‍ പലപ്പോഴും പ്രഭാതഭക്ഷണം ഉണ്ടാ 
കാറില്ല. മിക്കവാറും ഞങ്ങള്‍ പട്ടിണിയിലാണ്‌. പാചകം ചെയ്യാനുള്ള മനോ 
ഭാവത്തിലല്ല ഞങ്ങളിലാരും തന്നെ”. 


എന്നാല്‍ ആ ബാലമനസ്സില്‍ രണ്ട്‌ രക്തബന്ധ വ്ൃക്തികള്‍ പച്ചപിടിച്ചു 
നില്ക്കുന്നുണ്ടായിരുന്നു. 1. അമ്മാച്ചനായ മുളന്തുരുത്തിയില്‍ പൊനോ 
ടത്ത്‌ അബ്രഹാം മാസ്റ്റര്‍. മുളന്തുരുത്തി സ്‌കൂളിലെ എല്ലാ വിദ്യാര്‍ത്ഥിക 
ളുടെയും ആദരണീയനായ ഗുരുഭൂതന്‍. പോള്‍ വര്‍ഗീസിന്‌ എത്രയും പ്രീയ 
അകകരനായ അമ്മാച്ചന്‍. 2. പിതാവിന്റെ രണ്ടാം മച്ചുനന്‍ ആയിരുന്ന പത്രോസ്‌ 
ശെമ്മാശ്ശൂന്‍ (പിന്നീട സ്സീബാദാസ സമൂഹ സ്ഥാപകന്‍. പത്രോസ്‌ മാര്‍ 
ഒസ്താത്തിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്താ/മൂക്കഞ്ചേരില്‍ തിരുമേനി). ബാല്യ 
കാലത്ത്‌ പത്രോസ്‌ ശെമ്മാശ്ശന്റെ ഉപദേശം അല്പം തീപ്പൊരി തന്നിലേക്ക്‌ 
നിവേശിപ്പിച്ചിരിക്കണം എന്ന്‌ മ്മരെതാപ്പോലീത്താ പറയുമായിരുന്നു. 


വെറെ രണ്ട്‌ ചരിര്ത പുരുഷന്മാരും ഈ വിദ്യാര്‍ത്ഥി മനസ്സിനെ സ്വാധീ 
നിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ - രണ്ട്‌ വിദേശികള്‍. ഹിറ്റ്ലര്‍ക്കെതിരെ സധൈര്യം പോരാടി 
ജയിലില്‍ അടക്കപ്പെട്ട ജര്‍മ്മന്‍ പാസ്റ്റര്‍ മാര്‍ട്ടിന്‍ നീമുള്ളര്‍, മുസ്സോളിനിയെ 
സധൈര്യം ചെറുത്തുനിന്ന്‌ രാജ്യം നഷ്ടപ്പെട്ടിട്ടും വീണ്ടും അധി 
കാരത്തില്‍ വന്ന ഹെയ്ലി സെലാസി ച്രരവര്‍ത്തിയും. പില്ക്കാലത്ത്‌ 
അവരെ അടുത്തു പരിചയപ്പെടുവാനുള്ള അപൂര്‍വ്വ സൌഭാഗ്യവും പോള്‍ 
വര്‍ഗീസിനു ലഭിച്ചു. 


കുടുംബത്തിലെ സാമ്പത്തിക ഞെരുക്കത്തെക്കുറിച്ച്‌ മ്രെതാപ്പോ 
ലീത്താ ഓര്‍ക്കുന്നത്‌ ഇപ്രകാരമാണ്‌: “ആയിരത്തി തൊള്ളായിരത്തി മുപ്പ 
തുകളില്‍ 28 രൂപ ശമ്പളം കിട്ടുന്ന ഒരു അദ്ധ്യാപകന്റെ വരുമാനം കൊണ്ട്‌ 
ഏഴു പേരുടെ ആവശ്യങ്ങള്‍ നിര്‍വൃഹിക്കുക... ശമ്പളത്തിനു പുറമേ ലഭി 
ക്കുന്ന വരുമാനം അര ഏക്കര്‍ പാടത്തുനിന്ന്‌ വര്‍ഷത്തില്‍ രണ്ട്‌ തവണ 


18 ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗ്ിഗോറിയസനീപചശീവാ 


കൃഷി ചെയ്തു കിട്ടുന്ന നെല്ലും മാസം തോറും കിട്ടുന്ന ഏതാനും 
തേങ്ങയും മാത്രമായിരുന്നു. കുട്ടികള്‍ എല്ലാം വളര്‍ന്നു. മുത്ത ആളെ കോള 
ജില്‍ ചേര്‍ത്തു. അതോടെ ഭാരം ദുര്‍വഹമായി. ആവശ്യത്തിനു ഭക്ഷണ 
മുണ്ടാവില്ല. പുതിയ വസ്ര്രങ്ങള്‍ വാങ്ങലുണ്ടാവില്ല. അതിഥി സല്‍ക്കാ 
രവും പഴയപടി നടപ്പില്ല എന്ന സ്ഥിതിയായി ഭവനത്തില്‍”. 


പോള്‍ വര്‍ഗീസിനെ ബാല്യത്തില്‍ തന്നെ വരിഞ്ഞുമുറുക്കിയ രണ്ട്‌ 
അവസ്ഥകള്‍ കുടുംബത്തിലെ സാമ്പത്തിക ഞെരുക്കവും വ്യക്തിജീവി 
തത്തിലെ മാനസിക സംഘര്‍ഷവുമാണ്‌. ഈ സാഹചര്യത്തിലാണ്‌ 1937 
ല്‍ ഫസ്റ്റ്‌ ക്ലാസ്സോടു കൂടി പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌, എസ്‌. എസ്‌. എല്‍. സി. 
പാസ്സായത്‌. കൊച്ചി സംസ്ഥാനത്തിലെ ആറാം റാങ്കു. കണക്കിനു 96 
മാര്‍ക്കോടുകൂടി സ്റ്റേറ്റ്‌ ഗോള്‍ഡ്‌ മെഡല്‍. കരഞ്ഞുവീര്‍ത്ത മുഖവുമായി 
പ്രഭാത ഭക്ഷണം പോലും കഴിക്കാതെ പരീക്ഷ എഴുതിയാണ്‌ ഈ വന്‍ 
വിജയം നേടിയത്‌ എന്ന വസ്തുത നേട്ടത്തിനു കൂടുതല്‍ തിളക്കമേകുന്നു. 

പ്രതപ്രവര്‍ത്തകന്‍ 

എസ്‌. എസ്‌. എല്‍. സി. ഫസ്റ്റ്‌ ക്ലാസ്സില്‍ പാസ്സായി എങ്കിലും കോളജ്‌ 
വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്‌ അയയ്ക്കുവാന്‍ പിതാവ്‌ തയ്യാറായില്ല. പ്രായപൂര്‍ത്തി 
യായിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ ഒരു ജോലി ലഭിക്കുമായിരുന്നില്ല. പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ 
സ്വത്ര്ത്ര പ്രതപ്രവര്‍ത്തകനായി. കൊച്ചിയില്‍ നിന്നും പ്രസിദ്ധീകരിച്ചി 
രുന്ന പ്രമുഖ പ്രതമായ “ഗോമതി”, മലബാറില്‍ നിന്നും പ്രസിദ്ധീകരിച്ചി 
രുന്ന പ്രമുഖ പ്രതമായ “മലബാര്‍ മെയില്‍” തുടങ്ങിയവയ്ക്കു വേണ്ടി 
അദ്ദേഹം ലേഖനങ്ങള്‍, റിപ്പോര്‍ട്ടുകള്‍, അഭിമുഖങ്ങള്‍ എന്നിവ എഴുതി. 
മലബാര്‍ മെയിലിന്റെ എഡിറ്റോറിയല്‍ വര്‍ക്ക്‌ ഇടയ്ക്ക്‌ പോയി ചെയ്യുമാ 
യിരുന്നു. തൊഴില്‍ എന്നതിനേക്കാള്‍ പ്രതപ്രവര്‍ത്തനം രസകരമായ ഒരു 
അനുഭവമാക്കി മാറ്റി അദ്ദേഹം. പല കാര്യങ്ങള്‍ പഠിക്കാനും അറിയുവാനും 
പ്രതപ്രവര്‍ത്തനം അവസരമൊരുക്കി. 


കേരള ട്രേഡ്‌ യൂണിയന്‍ നേതാവ്‌ 


അങ്ങനെ നാലുവര്‍ഷം കഴിച്ചു. അപ്പോഴേക്കും (പ്രായപൂര്‍ത്തിയായ 
തിനാല്‍ കൊച്ചിന്‍ ദ്രാന്‍സ്പോര്‍ട്ട്‌ കോര്‍പ്പറേഷന്‍ കമ്പനിയില്‍ അദ്ദേഹ 
ത്തിനു ജോലി ലഭിച്ചു. 1942-ല്‍ കമ്പിത്തപാല്‍ വകുപ്പ്‌ നടത്തിയ ടെസ്റ്റ്‌ 
ജയിച്ച്‌ സര്‍ക്കാര്‍ ഉദ്യോഗസ്ഥനായി. അഞ്ചു കൊല്ലത്തോളം പോസ്റ്റല്‍ 
ഡിപ്പാര്‍ട്ടമെന്റില്‍ ജീവിതം തള്ളിനീക്കി. ഇതിനിടെ ട്രേഡ്‌ യൂണിയന്‍ 
പ്രവര്‍ത്തനത്തിലും മുഴുകി. തിരുവിതാംകൂര്‍-കൊച്ചി സിംഗിള്‍ യൂണിയന്റെ 
അസോസിയേറ്റ്‌ സ്രെകട്ടറിയായിരുന്നു. പി. ആന്റ്‌ . ടി. യൂണിയന്റെ കേര 
ളത്തിലെ സ്ഥാപക നേതാക്കളില്‍ ഒരാള്‍. 
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വിദേശവാസം ആരംഭിക്കുന്നു 


തപാല്‍ വകുപ്പിലെ ജോലി രാജിവച്ചിട്ട്‌ പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ 1947-ല്‍ 
എത്യോപ്യക്കു വിമാനം കയറി. എത്യോപ്യക്കു പോകുമ്പോള്‍ യോഗ്യത 
യായി അദ്ദേഹത്തിന്റെ പക്കല്‍ യൂണിവേഴ്‌സിറ്റി ബിരുദമൊന്നും ഉണ്ടാ 
യിരുന്നില്ല. എത്യോപ്യന്‍ സ്‌കൂളുകളിലേക്ക്‌ അദ്ധ്യാപകരെ റിക്രൂട്ട ചെയ്യു 
വാന്‍ വന്ന ഒരു സായ്പ്‌ അദ്ദേഹത്തോട്‌ തോന്നിയ പ്രത്യേക താല്‍പര്യം 
നിമിത്തം അദ്ദേഹത്തെ കൊണ്ടുപോകുകയാണ്‌ ചെയ്തത്‌. ഇംഗ്ലീഷ്‌ ഭാഷ 
മനോഹരമായി കൈകാര്യം ചെയ്യുവാനുള്ള കഴിവും പാണ്ഡിത്യവും ഉണ്ടാ 
യിരുന്നതിനാല്‍ എത്യോപ്യയില്‍ എത്തിയ പോള്‍ വര്‍ഗീസിനു അദ്ധ്യാ 
പനത്തില്‍ നന്നായി ശോഭിക്കുവാന്‍ കഴിഞ്ഞു. മാത്രമല്ല അവിടുത്തെ മുഖ്യ 
ഭാഷയായ അംഹാരിക്കും മാസങ്ങള്‍ക്കകം അദ്ദേഹം പഠിച്ചു. അതില്‍ 
പാണ്ഡിത്യവും നേടി. ആഡിസ്‌ അബാബയിലെ ഹെയ്‌ലി സെലാസി 
സെക്കന്ററി സ്കൂളില്‍ അംഹാരിക്‌ ഭാഷാവിഭാഗം മേധാവിയായി അദ്ദേഹം 
നിയമിക്കപ്പെട്ടു. ച്രകവര്‍ത്തിയുടെ പേഴ്‌സണല്‍ സ്റ്റാഫംഗമാകുവാനും 
എത്യോപ്യന്‍ പൌരനാകുവാനുമുള്ള ക്ഷണം നിരസിച്ചുകൊണ്ട്‌ പോള്‍ 
വര്‍ഗീസ്‌ 1950-ല്‍ എത്യോപ്യ വിട്ടു. 

കൂടുതല്‍ പഠിക്കണമെന്ന ആഗ്രഹമുണ്ടായിരുന്നു. അമേരിക്കയില്‍ 
പോയി പഠിക്കുവാനുള്ള സ്കോളര്‍ഷിപ്പ്‌ കിട്ടി. അമേരിക്കയില്‍ ഇന്ത്യാന 
യിലെ ഗോഷന്‍ കോളജില്‍ ബി. എ. യ്ക്കു ചേര്‍ന്നു. നാലു വര്‍ഷംകൊണ്ടു 
പൂര്‍ത്തിയാക്കേണ്ട ഡിഗ്രി പഠനം രണ്ടു വര്‍ഷംകൊണ്ടു തീര്‍ത്തു. ക്ലാസ്സില്‍ 
ഒന്നാമനായിരുന്നു. 1951, 52, 53 എന്നീ വര്‍ഷങ്ങളിലെ ഗ്രീഷ്മകാലങ്ങ 
ളില്‍ ഓക്ലാഹോമ യൂണിവേഴ്‌സിറ്റിയിലും ന്യൂയോര്‍ക്ക്‌ സിറ്റിയിലെ 
യൂണിയന്‍ തിയോളജിക്കല്‍ സെമിനാരിയിലും പ്രത്യേക പഠനങ്ങള്‍ 
അദ്ദേഹം നടത്തി. തുടര്‍ന്നു മൂന്നു വര്‍ഷം കൊണ്ട്‌ സമ്പാദിക്കേണ്ട വേദ 
ശാസ്ത്രത്തിലെ മാസ്റ്റര്‍ ബിരുദം രണ്ടു വര്‍ഷം കൊണ്ടു പ്രിന്‍സ്ടണ്‍ 
തിയോളജിക്കല്‍ സെമിനാരിയില്‍ നിന്നു നേടി. 


ഓദ്യോഗിക രംഗത്തു ലഭിക്കുമായിരുന്ന നേട്ടങ്ങള്‍ കണക്കിലെടു 
ക്കാതെ പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ 1954-ല്‍ കേരളത്തില്‍ തിരിച്ചെത്തി. ആലുവാ 
ഫെലോഷിപ്പ്‌ ഹസ്‌ ബര്‍സാര്‍ ആയി 1954 മുതല്‍ "56 വരെ പ്രവര്‍ത്തിച്ചു. 
ഈ ഘട്ടത്തില്‍ യു. സി. കോളജില്‍ പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ മതാദ്ധ്യാപനം 
നടത്തി. 1955 മുതല്‍ “56 വരെ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ വൈദികസെമിനാരിയില്‍ 
അദ്ദേഹം പുതിയനിയമം പഠിപ്പിച്ചു. 


മാര്‍ ഗ്രീഗോറിയോസ്‌ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ വിദ്യാര്‍ത്ഥി പ്രസ്ഥാനത്തിന്റെ 
ജനറല്‍ സ്വെകട്ടറിയായും, എസ്‌. സി. എം. ന്റെ ഓണററി അസോസി 
യേറ്റ്‌ സ്വെകട്ടറിയായും ഈ കാലഘട്ടത്തില്‍ അദ്ദേഹം കേരളത്തിലെ 
ക്രൈസ്തവ യുവജനതയെ സേവിച്ചു. 
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1956-ല്‍ ഹെയ്‌ലി സെലാസി ച്രരരവര്‍ത്തി ഇന്ത്യയില്‍ വന്നപ്പോള്‍ 
പോള്‍ വര്‍ഗീസിനെ കണ്ടുമുട്ടാന്‍ അവസരമുണ്ടായി. ച്രകവര്‍ത്തിയുടെ 
ദ്വിഭാഷിയായി പ്രവര്‍ത്തിച്ചതും അദ്ദേഹമായിരുന്നു. ചക്രവര്‍ത്തി തന്റെ 
പേഴ്‌സണല്‍ സ്റ്റാഫില്‍ സ്പെഷ്യല്‍ സ്വെകട്ടറിയായി പ്രവര്‍ത്തിക്കാന്‍ 
പോള്‍ വര്‍ഗീസിനെ വീണ്ടും ക്ഷണിച്ചു. അങ്ങനെ 1956-ല്‍ പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ 
വീണ്ടും എത്്യോപ്യയിലെത്തി. അവിടെ ചക്രവര്‍ത്തിയുടെ മുഖ്യ ഉപദേ 
ഷ്ടാവും ഇന്ത്യാ ഗവണ്‍മെന്റുമായി സൌഹൃദബന്ധം നിലനിര്‍ത്താനുള്ള 
മുഖ്യ ചുമതലക്കാരനും, ഹെയ്‌ലി സെലാസി ട്രസ്റ്റിന്റെ മുഖ്യ ഉപദേഷ്ടാ 
വുമായി പ്രവര്‍ത്തിച്ചു. ച്ര്രവര്‍ത്തി പോള്‍ വര്‍ഗീസിനെ സ്വന്തം മക്കളെ 
ക്കാളധികം സ്നേഹിച്ചു. അതുകൊണ്ടുതന്നെ പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ 
എത്യോപ്യ വിട്ടുപോകാന്‍ അദ്ദേഹം അനുവദിച്ചില്ല. 


ന്യൂഡല്‍ഹി എയര്‍പോര്‍ട്ട. 1958-ലെ തണുപ്പുള്ള ഒരു പ്രഭാതം. പോള്‍ 
വര്‍ഗീസ്‌ ഓദ്യോഗിക സന്ദര്‍ശനാര്‍ത്ഥം ഇന്ത്യയിലെത്തുന്നു. 
അദ്ദേഹത്തെ സ്വീകരിക്കാന്‍ ഒരുപറ്റം മലയാളികള്‍ വിമാനത്താവളത്തി 
ലെത്തിയിട്ടുണ്ട. 


ന്യൂഡല്‍ഹി പള്ളി വികാരി ഫാ. കെ. സി. തോമസിന്റെ (ഇപ്പോള്‍ 
തോമസ്‌ മാര്‍ മക്കാറിയോസ്‌ തിരുമേനി) നേതൃത്വത്തില്‍ എത്തിയ സംഘം 
മലയാള മനോരമ ദിനപ്പ്രതം കൊണ്ട്‌ മുഖം മറച്ചാണ്‌ പോള്‍ വര്‍ഗീസിനെ 
സ്വീകരിച്ചത്‌. പ്രതത്തിലെ ഹെഡ്ഡിംഗ്‌ പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ വായിച്ചു. “മലങ്കര 
സഭയില്‍ സമാധാനം”. 


അന്ന്‌ ന്യൂഡല്‍ഹിയിലെ ഒരു ഹോട്ടല്‍മുറിയില്‍ ഇരുന്ന്‌ പോള്‍ 
വര്‍ഗീസ്‌ ദൈവത്തെ സ്തോത്രം ചെയ്തു. ഒരുപാടുകാലം മുട്ടിപ്പായി നട 
ത്തിയ പ്രാര്‍ത്ഥനയ്ക്ക്‌ താന്‍ ഉദ്ദേശിക്കാത്ത വഴിയില്‍കൂടെ മറുപടി തന്ന 
ദൈവത്തിന്‌ അദ്ദേഹം കൃതജ്ഞതയര്‍പ്പിച്ചു. ദൈവം തന്റെ മാതൃസഭയ്ക്ക്‌ 
നല്‍കിയ ഈ അപൂര്‍വ്വസൌഭാഗ്യത്തിന്‌ മറുപടിയായി തന്നെത്തന്നെ ദൈവ 
ത്തിന്‌ സമര്‍പ്പിക്കുവാന്‍ പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ തയ്യാറായി. ആ ഹോട്ടല്‍മുറി 
യില്‍ വച്ച്‌ അദ്ദേഹം ഒരു തീരുമാനമെടുത്തു. “ഒരു പുരോഹിതനായി ഞാന്‍ 
സഭയെ സേവിക്കും”. 


ഒരു അദ്ധ്യാപകനോ, ഭരണത്നന്ത്രജ്ഞ നോ മാത്രമായി മാറുമായിരുന്ന 
പോള്‍ വര്‍ഗീസിനെ കരുത്തുറ്റ ആത്മീയ നേതാവാക്കി മാറ്റിയത്‌ ജീവിത 
ത്തിലെ ഈ വഴിത്തിരിവായിരുന്നു. 


വൈദിക പദവിയിലേക്ക്‌ 

1959 ജനുവരിയില്‍ പ. ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ ബാവായില്‍നിന്ന്‌ 
അദ്ദേഹം ശെമ്മാശുപട്ടം ഏറ്റു. വീണ്ടും എത്യോപ്യയിലെത്തി ഏതാനും 
മാസങ്ങള്‍ ച്ക്രവര്‍ത്തിയോടൊത്ത്‌ പ്രവര്‍ത്തിച്ചു. ച്രകവര്‍ത്തി അദ്ദേ 
ഹത്തെ എത്യോപ്യ വിടാന്‍ അനുവദിക്കാതിരുന്നതുമൂലം ച്രകവര്‍ത്തി 


ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരിവം 21 


വിദേശസന്ദര്‍ശനത്തിനു പോയ സമയത്ത്‌ പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ എത്യോപ്യ 
വിട്ടു. 

എത്യോപ്യയില്‍നിന്നു വീണ്ടും അമേരിക്കയില്‍ ഉപരിപഠനത്തിനു 
പോയി. യേല്‍ യൂണിവേഴ്‌സിറ്റിയില്‍ നിന്ന്‌ വേദശാസ്രതത്തില്‍ ഉന്നത 
ബിരുദം നേടി. പിന്നീട്‌ ഓക്സ്ഫഡ്‌ യൂണിവേഴ്‌സിറ്റിയില്‍ പാശ്ചാത്യ 
പൌരസ്ത്യ വേദശാസ്രത ദര്‍ശനങ്ങളെപ്പറ്റി ഗവേഷണം നടത്തി. 


സെറാമ്പൂര്‍ യൂണിവേഴ്‌സിറ്റി, ലെനിന്‍ഗ്രാഡ്‌ തിയോളജിക്കല്‍ അക്കാ 
ഡമി, ബുഡാപ്പസ്ത് ലൂതറന്‍ തിയോളജിക്കല്‍ അക്കാഡമി, ചെക്കോസ്സോ 
വാക്യയിലെ ജാന്‍ഹസ്‌ ഫാക്കല്‍റ്റി എന്നിവിടങ്ങളില്‍ നിന്നു ഡോക്ട 
റേറ്റ്‌ ലഭിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 

ഓക്സ്ഫഡില്‍ പഠിച്ചുകൊണ്ടിരുന്ന സമയത്ത്‌ വേള്‍ഡ്‌ കണ്‍സില്‍ 
ഓഫ്‌ ചര്‍ച്ചസില്‍ നിന്ന്‌ അസോസിയേറ്റ്‌ ജനറല്‍ സ്വെകട്ടറിയാകാനുള്ള 
ക്ഷണം ഉണ്ടായി. ഡീക്കന്‍ പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ അതു നിരസിച്ചു. 1961-ല്‍ 
അദ്ദേഹം വൈദികനായി പട്ടമേറ്റു. ആ വര്‍ഷം തന്നെ ന്യൂഡല്‍ഹിയില്‍ 
വച്ച്‌ നടന്ന "/. ൦. ൦. അസംബ്ലിയില്‍ പങ്കെടുത്ത എല്ലാ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ 
സഭാപ്രതിനിധികളും കൂടെ മലങ്കരസഭാ സന്ദര്‍ശനാര്‍ത്ഥം കേരളത്തി 
ലെത്തി. അവരുടെ ഒരു ഡലിഗേഷന്‍ പ. ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ ബാവാ 
യോട്‌ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭകളുടെ പ്രതിനിധിയായി "7/. ൦. ൦. സ്റ്റാഫില്‍ 
പ്രവര്‍ത്തിക്കാന്‍ ഫാ. പോള്‍ വര്‍ഗീസിനെ അയയ്ക്കണമെന്ന്‌ ആവശ്യ 
പ്പെട്ടു. പ. ബാവാ തിരുമേനിയുടെ ഉപദേശപ്രകാരം ഫാ. പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ 
ഓക്സ്ഫഡിലെ പഠനം നിര്‍ത്തിവച്ചിട്ട "7. ൦. ൦. അസോസിയേറ്റ്‌ ജന 
റല്‍ സ്വെക്രട്ടറിയായി (1962-67). 


ബൈബിള്‍ ഭാഷ്യകാരനെന്ന നിലയില്‍ ലോകപ്രശസ്തി നേടിയത്‌ 
ആ കാലയളവിലാണ്‌. വര്‍ണ്ണവിവേചനത്തിനെതിരെ പോരാടുവാന്‍ /. 
൦. . യുടെ നേതൃത്വത്തില്‍ ഇരിക്കുമ്പോള്‍ പദ്ധതികള്‍ ആവിഷ്ക്കരിച്ചു. 
7. 6. . യുടെ വിവിധ ഡെലിഗേഷനുകളുടെ നേതാവായി. ട വര്‍ഷത്തെ 
കാലാവധി പൂര്‍ത്തിയാക്കിയപ്പോള്‍ വീണ്ടും 5 വര്‍ഷം കൂടി പ്രവര്‍ത്തി 
ക്കുവാന്‍ രേഖാമൂലം അദ്ദേഹത്തോട്‌ ആവശ്യപ്പെട്ടു. ആ ക്ഷണം നിരസി 
ച്ചുകൊണ്ട്‌ 1967-ല്‍ ഫാദര്‍ പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ കേരളത്തിലെത്തി. ഓര്‍ത്ത 
ഡോക്സ്‌ വൈദിക സെമിനാരിയുടെ പ്രിന്‍സിപ്പല്‍ ആയി അദ്ദേഹം നിയ 
മിതനായി. 


മ്രെതാപ്പോലീത്താ സ്ഥാനത്തേക്ക്‌ 


1975-ല്‍ ഫാദര്‍ പോള്‍ വര്‍ഗീസിനെ, “പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌” 
എന്ന പേരില്‍ മലങ്കര ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭ മ്മരെതാപ്പോലീത്തയായി അഭി 
ഷേകം ചെയ്തു. “ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ എന്ന വാക്കിന്‌ ഉണര്‍ന്നിരിക്കുന്ന 
വന്‍ ' എന്നര്‍ത്ഥം. മാനുഷിക മൂല്യങ്ങളുടെ കാവല്‍ക്കാരനായി 
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ജീവിതകാലം മുഴുവന്‍ ഉണര്‍ന്നിരുന്ന ദാര്‍ശനികനായിരുന്നു അദ്ദേഹം. 
വിവിധ ഭാഷകളിലായി ദേശീയ - അന്താരാഷ്ട്ര പ്രസിദ്ധീകരണങ്ങളില്‍ 
വിവിധ വിഷയങ്ങളെ അധികരിച്ച്‌ ആയിരത്തിലധികം പ്രബന്ധങ്ങള്‍ 
പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ രചിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഇവയില്‍ വളരെ കുറച്ചു 
പ്രബന്ധങ്ങള്‍ മാ്രമേ പുസ്തകരൂപത്തില്‍ പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുള്ളു. 
ഇനിയും ആയിരത്തിലധികം പ്രബന്ധങ്ങള്‍ (മലയാളം, ഇംഗ്ലീഷ്‌, ജര്‍മ്മന്‍, 
ഫ്രഞ്ച്‌ ഭാഷകളിലായി) പ്രസിദ്ധീകരിക്കപ്പെടാനുണ്ട്‌. 


സര്‍വൃവിജ്ഞാനങ്ങളിലും ഡോ. ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ പാണ്ഡിത്യം (പക 
ടിപ്പിച്ചു. 1979 നവംബറില്‍ അമേരിക്കയിലെ മസ്സാച്ചുസറ്റ്സില്‍, ഫെയിത്ത്‌ 
സയന്‍സ്‌ ആന്‍ഡ്‌ ഫ്യൂച്ചര്‍ എന്ന വിഷയത്തെക്കുറിച്ച്‌ 7. ൦. ൦. നടത്തിയ 
സമ്മേളനത്തിന്റെ മോഡറേറ്റര്‍ ഡോ. ഗ്രിഗോറിയോസ്സായിരുന്നു. ലോക 
ത്തിന്റെ വിവിധ ഭാഗങ്ങളില്‍ നിന്നായി വന്ന 500-ല്‍ പരം ശാസ്ര്തജ്ഞ 
ന്മാരും 500-ല്‍ പരം ദൈവശാസ്ര്രജ്ഞന്മാരും പങ്കെടുത്ത ഈ സമ്മേ 
ളനം ലോക്രശരദ്ധ ആകര്‍ഷിക്കുകയുണ്ടായി. 1983-ല്‍ "7. 6. 0. യുടെ പ്രസി 
ഡണ്ടായി അദ്ദേഹം തെരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ടു. 


എഴുത്തുകാരന്‍ എന്ന നിലയില്‍ സ്വദേശത്തും വിദേശത്തും തിരുമേനി 
അദ്ധിതീയനായിരുന്നു എന്ന്‌ തിരുമേനിയുടെ രചനകള്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. 
അദ്ദേഹം ജീവിച്ചിരുന്നപ്പോള്‍ തന്നെ “ഗ്രിഗോറിയന്‍ ദര്‍ശനങ്ങള്‍ ' പ്രചരി 
പ്പിക്കുവാനായി അദ്ദേഹത്തിന്റെ ശിഷ്യന്മാരും സ്നേഹിതരും കൂടി മാര്‍ 
ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ഫാഈണ്ടേഷന്‍ എന്ന സംഘടനയ്ക്ക്‌ രൂപംകൊടുത്തു. 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിര്യാണത്തെത്തുടര്‍ന്ന്‌ അപ്രകാശിത ലേഖനങ്ങള്‍ 
പുസ്തകമാക്കുന്നതില്‍ അവര്‍ ശ്രദ്ധ ക്രേന്രീകരിക്കുന്നു. അതുപോലെ 
തന്നെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ആശയങ്ങളെ അനുവാചകരുടെ മുമ്പില്‍ സമര്‍പ്പി 
ക്കുവാനായി കറന്റ്‌ ബുക്സ്‌, സോഫിയാ ബുക്സ്‌, ധിഷണാ ബുക്സ്‌, 
സി. സി. ബുക്സ്‌, ഐ. എസ്‌. പി. സി. കെ., സി. എല്‍. എസ്‌. തുടങ്ങിയ 
പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ വഹിക്കുന്ന പജ: നിസ്തുലമാണ്‌. 


ലോകപാരന്‍ 


ശ്ഗിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനിയുടെ നിര്യാണത്തെ തുടര്‍ന്ന്‌ “മാതൃഭൂമി” 
ദിനപ്രതം എഡിറ്റോറിയലില്‍ ഇപ്രകാരം രേഖപ്പെടുത്തി (1996 നവം. 26): 
“ഒരു മതവിഭാഗത്തിന്റെ പുരോഹിതശ്രേണിയില്‍ പ്രമുഖപദവി അലങ്കരി 
ക്കവേ തന്നെ ദേശഭേദമോ വിശ്വാസഭേദമോ, രാഷ്ര്രീയ പ്രത്യയ 
ശാസ്ര്രഭേദമോ കൂടാതെ എല്ലാവരുടെയും സ്നേഹവും ആദരവും നേടി 
യിരുന്ന ആളാണദ്ദേഹം. ദാര്‍ശനികന്‍, ചിന്തകന്‍, വേദശാസ്ത്രജ്ഞന്‍, 
ധ്രന്ഥകര്‍ത്താവ്‌, വാഗ്മി എന്നീ നിലകളിലെല്ലാം അദ്ദേഹം ലോക 
പ്രശസ്തനായിരുന്നു. മ്്രാപ്പോലീത്താ വഹിച്ചിട്ടുള്ള വിവിധ സ്ഥാന 
ങ്ങള്‍ക്കുമുണ്ട്‌ അഖിലലോകവ്യാപ്തി. മലങ്കരസഭയെ ഭാരത 
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തലസ്ഥാനത്ത്‌ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യാന്‍ എല്ലാം കൊണ്ടും അര്‍ഹനായൊരു 
ലോക പൌഈരനായിരുന്നു അദ്ദേഹം. 


മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ രചനകള്‍ 
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യന്‍) 8. ഓര്‍ഡര്‍ ഓഫ്‌ ബിഷപ്പ്‌ ര്രാന്‍സിക്‌ ഹോഡര്‍ (പോളണ്ട്‌) 


ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരീവം 27 


9. മാന്‍ ഓഫ്‌ ദി ഇയര്‍ (അമേരിക്ക) 10. അചാര്യ അവാര്‍ഡ്‌ (ഇന്ത്യ) 
11. ഓസ്ക്കാര്‍ ഫിസ്റ്റര്‍ അവാര്‍ഡ്‌ 12. കേരള സാഹിത്യ അക്കാദമി 
അവാര്‍ഡ്‌ 3. ബായി പരംവീര്‍ സിംഗ്‌ ഇന്റര്‍നാഷണല്‍ അവാര്‍ഡ്‌ 
14. ഓള്‍ ഇന്ത്യ അസോസിയേഷന്‍ ഓഫ്‌ ക്രിസ്ത്യന്‍ ഹയര്‍ എജുക്കേ 
ഷന്‍ രജത ജൂബിലി അവാര്‍ഡ്‌ 15. ഡിസ്റ്റിംങ്ങ്യൂഷ്ഡ്‌ ലീഡര്‍ഷിപ്പ്‌ 
അവാര്‍ഡ്‌ (അമേരിക്ക) 16. കള്‍ച്ചര്‍ ഫോര്‍ സര്‍വീസ്‌ അവാര്‍ഡ്‌ (ഇന്ത്യ) 
17. എമിനന്റ്‌ എക്യൂമെനിക്കല്‍ എജുക്കേറ്റര്‍ അവാര്‍ഡ്‌ (ഇന്ത്യ) 18. സര്‍ട്ടി 
ഫിക്കറ്റ്‌ ഓഫ്‌ മെറിറ്റ്‌ ഫോര്‍ ലീഡര്‍ഷിപ്പ്‌ ഓഫ്‌ വേള്‍ഡ്‌ ചര്‍ച്ച്‌ (ബ്രി 
ട്ടൂണ്‍) 19. സോവിയറ്റ്‌ യൂണിയനിലെ ലെനിന്‍ഗ്രാഡ്‌ തിയോളജിക്കല്‍ 
അക്കാഡമിയുടെ ഡോക്ടറേറ്റ്‌ 20. ഹംഗറിയിലെ ലൂതറന്‍ തിയോളജി 
ക്കല്‍ അക്കാദമിയുടെ ഡോക്ടറേറ്റ്‌ 21. ചെക്കോസ്സോവാകൃയയിലെ 
ജാന്‍ഹസ്‌ ഫാക്കല്‍റ്റിയുടെ ഡോക്ടറേറ്റ്‌. 


ജീവിതസായാഹ്നം 


1993 ല്‍ ജര്‍മ്മനിയില്‍ നടന്ന ശാസ്ര്ര സെമിനാറില്‍ പങ്കെടുക്കുന്ന 
തിനു വിമാനത്തില്‍ യാര്തചെയ്യവേ തിരുമേനിക്ക്‌ പക്ഷാഘാതമുണ്ടായി. 
കഴുത്തിനു താഴെ ഇടതുഭാഗത്തിന്റെ ചലനശേഷി പൂര്‍ണ്ണമായി നശിച്ചു. 
താമസിയാതെ രക്താര്‍ബുദവും പിടിപെട്ടു. എന്നിട്ടും മരണം വരെ ഈന്നു 
വടിയുടെയും കമ്പ്യൂട്ടറിന്റെയും സഹായത്തോടെ അറിവിന്റെ ച്ക്രവാ 
ഉങ്ങള്‍ തേടി യാത്ര തുടര്‍ന്നു. 1996 നവംബര്‍ 24-ന്‌ ഞായറാഴ്ച വെളു 
പ്പിന്‌ താന്‍ പ്രിയം വച്ച നാഥന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ വിളിക്കപ്പെട്ടു. തിരുമേനി 
യുടെ മുന്‍ ആഗ്രഹപ്രകാരം കോട്ടയത്തു പഴയസെമിനാരി ചാപ്പലിനോട്‌ 
ചേര്‍ന്നു സംസ്ക്കരിച്ചു. 


ദേശാഭിമാനി ദിനപ്രതം പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ വേര്‍പാ 
ടിനെക്കുറിച്ച്‌ ഇപ്രകാരം എഴുതി (1996 നവം. 26): “ഡോ. പൌലോസ്‌ മാര്‍ 
ര്ഗിഗോറിയോസിന്റെ നിര്യാണത്തോടെ ആധുനിക ഭാരതം ലോകത്തിനു 
കാഴ്ചവച്ച ഒരു മഹാപ്രതിഭ ചരി്രസ്മരണയായി... ആ മഹല്‍ പുരുഷന്റെ 
സ്വാധീന ശക്തിയോ ചിന്താ സാ്ാജ്യമോ ആ സഭയുടെ നാലതിരുകള്‍ക്കു 
ള്ളില്‍ എന്നല്ല ഭാരതത്തിന്റെ നാലതിരുകള്‍ക്കുള്ളില്‍പ്പോലും ഒതുങ്ങു 
ന്നതായിരുന്നില്ല.” 


28 ജഞ്ഞാനത്തിന്റെ്‌ /ഗിഗോറിയനപരവം 


ദളും ഒന്ന്‌ 





ഗ്രിഗോഠിയാന്‍ രചനകള്‍ 


ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരിവം 29 


“പുതിയ മാനവികത” എന്റെ ക്രേന്ദിക ആശയമാണെന്ന്‌ പറയാം. 
പക്ഷേ അത്‌ “മോഡേണ്‍ ഹുമാനിറ്റി” എന്ന്‌ വിവക്ഷിക്കാതെ “ന്യൂ ഹുമാ 
നിറ്റി" എന്ന്‌ തന്നെ പറഞ്ഞെങ്കിലേ ഒക്കൂ. പുതിയതിനുവേണ്ടി പഴയതിനെ 
യെല്ലാം നിരാകരിയ്ക്കുന്ന “ഫാഷണബിള്‍ മോഡേണിറ്റി""യെപ്പറ്റി 
എനിയ്ക്ക്‌ വലിയ അഭിപ്രായം പണ്ടേ ഇല്ല. “മോഡേണ്‍” എന്ന പദം 


ഫാഷന്‍ എന്നര്‍ത്ഥമുള്ള “മോഡ്‌” (1400൦) അല്ലെങ്കില്‍ ലത്തീനിലെ 
“മോഡോ” (1,400) യില്‍ നിന്നുളവായതാണ്‌. 


പമുതിയാ മാനവികത 


“മോഡേണ്‍” എന്ന പാശ്ചാത്യപ്രയോഗത്തിന്റെ സാഹിതൃത്തിലും ദര്‍ശ 
നത്തിലുമുള്ള മറ്റൊരര്‍ത്ഥം പാരമ്പര്ൃയത്തേയോ മതസിദ്ധാന്തത്തേയോ 
ആദ്ധ്യാത്മിക വെളിപ്പാടിനെയോ ആശ്രയിക്കാതെ, സ്വതന്ത്രമായ മനുഷ്യ 
മസ്തിഷ്‌ക്കത്തില്‍ നിന്നുമാത്രം ഉല്പാദിതമാകുന്നത്‌ എന്നാണ്‌. അത്തറി 
മോഡേണിറ്റിയാണ്‌ ഇന്ന്‌ ദാര്‍ശനികമായ അടിസ്ഥാനമില്ലാതെ കുഴഞ്ഞു 
കിടക്കുന്നത്‌. 

ആധുനികതയോട്‌ പൊതുവേ എനിക്ക്‌ ബഹുമാനമാണുള്ളത്‌. ആധു 
നികത അഥവാ അനുകാലികത്വം മനുഷ്യന്റെ ചിന്തയില്‍ എപ്പോഴും 
ഉയിര്‍ന്നു നിലക്കുകതന്നെ വേണം. പക്ഷേ ഇന്ന്‌ കാലഹരണപ്പെട്ടുകൊണ്ടി 
രിക്കുന്ന പാശ്ചാത്യ “മോഡേണിറ്റി” യും ആധുനികതയും ഒന്നാണെന്നോ 
ഒരുകാലത്ത്‌ ഒന്നായിരുന്നെന്നോ എനിയ്ക്ക്‌ വിചാരമില്ല. പാശ്ചാത്യ ആധു 
നികതയുടെ പ്രധാന പ്രശ്നങ്ങള്‍ രണ്ടാണ്‌. ഒന്ന്‌ ആധുനികതയെ പ്രാചീ 
നത്തില്‍നിന്നും പാരമ്പര്യത്തില്‍ ഒറ്റപ്പെടുത്തി അതിനെ പരമീകരിയ്ക്കുന്നു 
(്ാടഠ12൧25ട) എന്നതാണ്‌. രണ്ടാമത്‌ ആധുനികതയുടെ അളവുകോല്‍ 
സ്വത്രന്രമായി മനുഷ്യമനസ്സില്‍ നിന്ന്‌ ഉദിയ്ക്കുന്നതായി കരുതുന്ന “വിധി 
വിധേയ യുക്തി” (ഗ്ല ശ്ഥഠ൩ല1) എന്നൊന്നായി സങ്കല്‍പിക്കുന്നതാണ്‌. 


മനുഷ്യന്‍ സ്വത്ര്ത്രനാകണമെങ്കില്‍ എല്ലാ കീട്പ്പെടലുകളേയും വലി 
ച്ചെറിഞ്ഞ്‌ സ്വന്ത യുക്തിയിലും, സ്വന്തം ശാസ്ര്രസാങ്കേതിക ജ്ഞാന 
ത്തിലും മാര്രം ആശ്രയിച്ച്‌ ജീവിക്കാന്‍ പഠിയ്ക്കണമെന്നാണ്‌ വിവക്ഷ. 
അതിന്‌ സാമ്പത്തികമായിപ്പോലും മറ്റാരെയും ആശ്രയിയ്ക്കാതെ കഴി 
യാന്‍ സാധിക്കുന്ന സ്വകാര്യ സ്വത്തുടമയായി മനുഷ്യവ്യക്തി തീരണം 
എന്നും. ധനികന്റെ വീട്ടില്‍ കുട്ടികളെ പഠിപ്പിയ്ക്കാന്‍ വേണ്ടി, വീട്ടുകാര്‍ 
കൊടുക്കുന്ന ഭക്ഷണം കഴിച്ച്‌ ജീവിക്കുന്ന ഒരു പ്രൈവറ്റ്‌ ട്യൂട്ടര്‍ പോലും 


30 ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയന്‍പര്‍വം 


സ്വത്രന്രനല്ല എന്നായിരുന്നല്ലോ വിധിവിധേയയുക്തിയുടെ ര്സഷ്ടാക്ക 
ളില്‍ പ്രമുഖനായ ഇമ്മാനുവേല്‍ കാന്റിന്റെ അഭിപ്രായം. സാമ്പത്തിക 
സ്വാതന്ത്ര്യത്തിന്മേല്‍ മാര്രമേ മാനസിക സ്വാതന്ത്യത്തിന്‌ നിലനില്ക്കാന്‍ 
സാധിക്കൂ എന്ന ഈ ചിന്ത മാര്‍ക്സിസത്തില്‍ കൂടെ മഹാത്മാഗാന്ധി 
യെപ്പോലും സ്വാധീനിച്ചു. ഈ ചിന്തയ്ക്ക്‌ ഒരര്‍ത്ഥവുമില്ലെന്നല്ല എന്റെ 
വാദം. “അതിമാനസിക സ്വാത്ര്ത്ര്യ"മാണ്‌ മനുഷ്യന്‍ ഏറ്റവും അഭികാമൃ 
മെന്നും അതിലേയ്ക്ക്‌ പ്രവേശിക്കാന്‍ സഹായിക്കാത്ത ബൂര്‍ഷ്ചാസ്വാത 
ന്ത്യത്തിനും വിധിവിധേയയുക്തിക്കും വളരെ പരിമിതമായ പ്രസക്തിയേ 
ഉള്ളൂ എന്നുമുള്ള എന്റെ ആശയം തെറ്റിദ്ധരിക്കുവാനും ആക്ഷേപിക്കു 
വാനും വഴികൊടുക്കുന്ന ഒന്നുതന്നെയാണ്‌. പക്ഷേ പാവപ്പെട്ടവന്‌ ദൈവ 
ത്തേക്കാള്‍ അപ്പമാണ്‌ ആദ്യം ആവശ്യം എന്നുള്ള ഗാന്ധിയന്‍ സിദ്ധാന്തം 
എനിക്ക്‌ സ്വീകാര്യമല്ല. ജൈനപാരമ്പര്യത്തിലും ബുദ്ധപാരമ്പരൃത്തിലും 
ഹൈന്ദവപാരമ്പര്യത്തില്‍ പൊതുവേയും അതീതസ്വാത്ന്ത്ര്യം, അഥവാ 
പരാവിദ്യ യുക്തിയ്ക്കതീതവും സാമ്പത്തികസ്വാതന്ത്യത്തെ ആശ്രയിക്കേ 
ണ്ടയാവശ്യമില്ലാത്തതുമാണെന്നാണ്‌ വിവക്ഷ. ഒരു ബുദ്ധഭിക്ഷുവിനോ, 
ജൈനതീര്‍ത്ഥാങ്കരനോ, ഹൈന്ദവസാധുവിനോ, മറ്റുള്ളവരെ ആശ്രയിച്ച്‌ 
ഭിക്ഷതേടിനടക്കുന്നത്‌ ആദ്ധ്യാത്മസിദ്ധിയ്ക്ക്‌ പ്രതിബന്ധമോ സ്വാതന്ത്ര 
ത്തിന്‌ ഹാനികരമോ അല്ലെന്ന്‌ മാത്രമല്ല അങ്ങിനെയുള്ള ഭിക്ഷാടനം 
കൊണ്ടുള്ള സാമ്പത്തിക പരാശ്രയം യഥാര്‍ത്ഥ സ്വാത്ര്ത്രൃയത്തിലേക്ക്‌ വഴി 
നടത്തുന്നു. ബുദ്ധിയുടെ സാമാന്യയുക്തിയുക്തതയെ കടന്ന്ചെന്ന്‌ 
സംയഗ്‌ സംബോധിയുടെ ലന്ദാതീതമായ പ്രജഞാപരാമിത ബോധത്തില്‍ 
പ്രവേശിക്കുമ്പോഴേ മനുഷ്യന്‍ സ്വത്ര്രനാകുന്നുള്ളു എന്നാണ്‌ ഭാരതീയ 
പാരമ്പര്യം എന്നെ പഠിപ്പിക്കുന്നത്‌. 

അതുകൊണ്ട്‌ പാശ്ചാത്യ ആധുനികത, പാരമ്പര്യത്തെയും മതപ്രദ്യോ 
തനത്തെയും നിസ്സാരമായും അനാവശ്യമായും തള്ളിക്കൊണ്ട്‌ മനുഷ്യ 
യുക്തിയിലും സാമ്പത്തിക പരാധീനതയില്ലായ്മയിലും അധിഷ്ഠിതമായ 
ഒരു മനുഷ്യസ്വാത്ര്ര്യത്തെ വിഭാവനം ചെയ്യുന്നത്‌ കടുത്ത തെറ്റാണെന്നു 
തന്നെയാണ്‌ എന്റെ ഉറച്ച അഭിപ്രായം. 


പുതിയ മാനവികത വിധിവിധേയയുക്തിയില്‍ അധിഷ്ഠിതമായ, 
ആദ്ധ്യാത്മിക പ്രദ്യോതനത്തെയും പാരമ്പര്യത്തെ മുഴുവന്‍തന്നെയും 
നിഷേധിച്ചു നിരാകരിക്കുന്ന വ്യാജാധുനികതയെ നിഷേധിക്കുന്നു. ഒരു 
അബദ്ധസ്വാതന്ത്രയത്തെ ലക്ഷ്യമാക്കി ഇരുനൂറിലധികം വര്‍ഷങ്ങളായി 
മുമ്പോട്ട്‌ പൊയ്ക്കൊണ്ടിരിക്കുന്ന ഈ വ്യാജാധുനികത അബദ്ധത്തില്‍ 
നിന്ന്‌ ആരംഭിച്ച്‌ പരമാബദ്ധത്തില്‍ ചെന്ന്‌ നിലക്കുന്നു. 


ഒരു സംഘം ഫ്രഞ്ച്‌, ജര്‍മ്മന്‍ ചിന്തകരാണ്‌ വിധിവിധേയയുക്തിയും 
മോഡേണിറ്റിയും ഒക്കെ യുക്തിവിരോധമാണെന്ന്‌ അടുത്തകാലത്ത്‌ വാദി 


ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരീവം 31 


ക്കാന്‍ തുടങ്ങിയത്‌. ഫൂക്കോയും (ക്ഷേ), റോലന്‍ഡ്‌ ബാര്‍ത്തും 
(ഠി 8), ലേവി സ്്്ൌനസും (1.൦ ഭസ്മ) ഒക്കെ വിധിവിധേയ 
യുക്തിയുടെ വിമര്‍ശ ക രില്‍പ്പെടുമെങ്കിലും ജാക്‌ ഡെറീഡായാണ്‌ 
നിസ്സംഘടന വാദം പ്മ്ഥറ്ധടെ ൧ബദ്പപാംനടബസ൦ന്പണ) ഒരു പ്രത്യയ 
ശാസ്ര്രമായിത്തന്നെ അവതരിപ്പിയ്ക്കാന്‍ തുടങ്ങിയത്‌. ദാര്‍ശനികരുടെ 
യിടയില്‍ അമേരിക്കയിലെ റിച്ചേര്‍ഡ്‌ റോര്‍ട്ടിയെ (1൦ 1൦) യെപ്പോ 
ലുള്ള ചിന്തകര്‍ ഈ നിസ്സംഘടന സ്വഭാവമുള്ള ലേഖനങ്ങള്‍ ഇറക്കിയി 
ട്ടുണ്ടെങ്കിലും അതിന്റെ പശ്ചാത്തലം ഫ്രഞ്ചുകാരുടേതില്‍ നിന്ന്‌ കുറെ 
യൊക്കെ വ്യത്യസ്തമാണ്‌. എന്നാല്‍ ദാര്‍ശനികരുടെ ഇടയിലുള്ളതിനേ 
ക്കാള്‍ കൂടുതലായി പാശ്ചാത്യരാജ്യങ്ങളിലെ സാഹിത്യകാരന്മാരുടെയിട 
യിലാണ്‌ ഈ നിസ്സംഘടനപ്രസ്ഥാനത്തിന്‌ മുന്‍തൂക്കം കുറിച്ചുകൊണ്ടുള്ള 
സാഹിത്യകൃതികളും ഉപന്യാസരചനകളും ഉണ്ടായിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നത്‌. 


ഇത്‌ തികച്ചും സ്വാഭാവികമാണ്‌. വ്യവസ്ഥിതിയുള്ള (5/൦) വിധി 
വിധേയ യുക്തിയില്‍ അധിഷ്ഠിതമായ ഒരു ദര്‍ശനശാസ്ര്രം സാധ്യമേ 
അല്ലെന്ന്‌ ഇന്ന്‌ പാശ്ചാത്ൃചിന്തയ്ക്കുതന്നെ ബോദ്ധ്യം വന്നിരിക്കുകയാണ്‌. 
അതുകൊണ്ടാണവര്‍ ശാസ്ര്രം പോലും പ്രതൃയവ്യവസ്ഥിതിയില്‍ അധി 
ഷ്ഠിതമല്ലാത്ത ഒരു പ്രായോഗിക ഉപകരണം മാര്രമാണെന്ന്‌ വിവക്ഷി 
ക്കുകയും ശാസ്ത്രത്തിന്റെ പഴയ നിദാനമായിരുന്ന അചിന്തിത വസ്തു 
വാദ (മല്ഴ ഗല്വേണ) ത്തെ പരിത്യജിച്ച്‌ പുതിയ ഒരു സംഘടക വസ്തു 
വാദം (൦005സഗ്സ൦ ലിസ) കൊണ്ട്‌ ശാസ്രതത്തിന്റെ പ്രത്യയവ്യവസ്ഥി 
തിയില്‍ (൨൦01൦00ലി-ഴട/[ണലലം ലട) ഉള്ള ദയനീയമായ ബലഹീനതയെ 
മറച്ചുവയ്ക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുകയും ചെയ്യുന്നത്‌. 

ഈ പുതിയ സംഘടക വസ്തുവാദം കുറെ മാസങ്ങള്‍ക്കു മുമ്പ (മാര്‍ച്ച്‌ 
9-16, 1994) ഓസ്്്റിയയില്‍ നിന്നും ജര്‍മ്മനിയില്‍ നിന്നും അമേരിക്കയില്‍ 
നിന്നും വന്ന ചില ശാസ്ത്ര ദാര്‍ശനികര്‍ ഡല്‍ഹി സര്‍വ്വകലാശാലയിലെ 
സെമിനാറില്‍ക്കൂടി നമ്മുടെ ദാര്‍ശനികരെ പഠിപ്പിയ്ക്കുവാന്‍ ഒരു ഉഗ്ര 
ശ്രമം നടത്തി. പക്ഷേ നമ്മുടെ ദാര്‍ശനികരില്‍ വിവരമുള്ളവര്‍ പൊതുവേ 
അത്‌ നിരാകരിയ്ക്കയാണുണ്ടായത്‌. എന്നാല്‍ വിശകലനദര്‍ശന മാത്ര 
വക്താക്കളായ ഏതാനും ഭാരതീയ ദാര്‍ശനികരും സാഹിത്യകാരന്മാരും 
പാശ്ചാത്യ രാജ്യത്തുനിന്നും വരുന്ന ഏത്‌ പുതിയ ആശയങ്ങളെയും മന 
സ്സിലാക്കാതെതന്നെ സ്വീകരിച്ചവതരിപ്പാന്‍ വെമ്പല്‍കൊള്ളുന്നവരുണ്ട്‌. 

സംഘടകവസ്തുവാദത്തിന്റെ പ്രമുഖ വക്താക്കളിലൊരാളായ പ്രൊഫ 
സര്‍ ഫ്റിറ്റ്സ്‌ വാല്‍നര്‍ (20. 1നഥ റസില, ഗണ സ്സടെല) അവത 
രിപ്പിച്ച പ്രബന്ധത്തിന്റെ സമാഹാരത്തില്‍ നിന്ന്‌ രണ്ടുമൂന്ന്‌ വാചകങ്ങള്‍ 
ഇവിടെ എടുത്ത്‌ ചേര്‍ക്കട്ടെ. 


“1.1 അസ്തിത്വത്തിലുള്ള ഒരു ദത്തമായ യാഥാര്‍ത്ഥ്യത്തെ വിവരിയ്ക്കു 


32, ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരിവം 


കയല്ല ശാസ്ത്രം ചെയ്യുന്നത്‌. പ്രത്യുത ഒരു പുതിയ യാഥാര്‍ത്ഥൃത്തെ 
സൃഷ്ടിക്കുകയത്രെ. 

12 അതുകൊണ്ട്‌ ശാസ്ര്തം എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ പരസ്പരൈക്യമുള്ള 
ഒരു ദത്തയാഥാര്‍ത്ഥൃത്തെയല്ല കുറിയ്ക്കുന്നത്‌ (ഭലം ഠെ 00 ലല 00 
ഒ ബ്ഥ വ്‌ സബ 7); പ്രത്യുത മനുഷ്യനിര്‍മ്മിതങ്ങളായ ബഹുവിധ 
യാഥാര്‍ത്ഥ്യങ്ങളെ അല്ലെങ്കില്‍ ഉപലോകങ്ങളെയാണ്‌ (൩൨ നല്ങ്ട 02൭ 
ന്ധം ൨ 0േനടസ൦ര്‍ 7ല00ടെ ൨ സ്പന-യിര്‍ട). 


13 ഈ ഉപലോകങ്ങള്‍ മനുഷ്യബുദ്ധിയുടെ സൃഷ്ടികളാണ്‌.... അവയെ 
ജ്ഞാനമായി കരുതിക്കൂടാ”്‌. 


സ്വന്തഭാഷയില്‍ പറഞ്ഞാല്‍ പാശ്ചാത്യചിന്തയുടെ വ്യവസ്ഥിതനിദാ 
നമെന്ന്‌ പലരും കരുതിയിരുന്ന ആധുനിക ശാസ്ര്ര (1400൩ 5൮൦൦) 
ത്തിന്‌ ദാര്‍ശനികമായ അടിസ്ഥാനമൊന്നുമില്ല. അത്‌ വസ്തുനിഷ്ഠമോ 
(00) സേ) തെളിയിക്കപ്പെട്ടതോ (70) അല്ലെന്ന്‌ മാ്രത മല്ല, 
ശാസ്ര്രത്തിന്റെ കണ്ടുപിടിത്തങ്ങള്‍ യാഥാര്‍ത്ഥൃത്തെ (ചേ) ക്കുറി 
ച്ചുള്ള ജ്ഞാനം (1൩0൦൦) പോലുമല്ല. പ്രായോഗിക ലക്ഷ്യങ്ങള്‍ പ്രാപി 
ക്കുന്നതിനുള്ള മനുഷ്യബുദ്ധിയുടെ ഒരു സൃഷ്ടി മാത്രമാണ്‌. ശാസ്ര്രീയ 
യാഥാര്‍ത്ഥ്യമെന്നു പറയുന്നത്‌ ബുദ്ധിയുടെ സര്‍ഗ്ഗശക്തിയില്‍ നിന്നുളവാ 
കുന്ന ഒന്നുമാത്രം. 

ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കിയിടത്തോളം പടിഞ്ഞാറുനിന്നുവന്ന പല പണ്ഡി 
തന്മാരും തുറന്നുപറഞ്ഞത്‌ ഇതാണ്‌. ഇന്നലെവരെ ശാസ്ര്രമായിരുന്നു 
യൂറോപ്യന്‍ സംസ്‌ക്കാരത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനം. അതിന്റെ പേരിലാണ്‌ 
മറ്റെല്ലാ ജ്ഞാനത്തെയും നിഷ്‌കാസനം ചെയ്ത്‌ യൂറോപ്യന്‍ സംസ്ക്കാരം 
ലോകംമുഴുവന്‍ സ്വീകരിച്ചു കൊള്ളണമെന്ന്‌ വാദിച്ചത്‌. ശാസ്ര്രം 
യഥാര്‍ത്ഥ ജ്ഞാനമാണെന്നുള്ള അവകാശവാദത്തിന്‌ ഇന്ന്‌ ദാര്‍ശനിക 
മായ അടിസ്ഥാനമില്ല. പക്ഷേ അതുകൊണ്ട്‌ നിങ്ങള്‍ യൂറോപ്യന്‍ 
സംസ്ക്കാരത്തെ നിരാകരിക്കാനൊരുമ്പെടരുത്‌. പല പ്രയോജനങ്ങളുമുള്ള 
ഒരു മനുഷ്യനിര്‍മ്മിത യാഥാര്‍ത്ഥ്യമാണ്‌ ശാസ്ര്രം. അതിന്‌ ദാര്‍ശനിക 
അടിസ്ഥാനമില്ലെന്ന്‌ വെച്ച്‌ അതില്‍ അധിഷ്ഠിതമായ യൂറോപ്യന്‍ 
സംസ്ക്കാരത്തെ ആരും നിരാകരിയ്ക്കരുത്‌. ശാസ്ര്രത്തിന്റെ ദാര്‍ശനിക 
അടിസ്ഥാനത്തെപ്പറ്റിയുള്ള ചര്‍ച്ചയൊക്കെ നിര്‍ത്തിവച്ചിട്ട്‌ അതിന്റെ 
പ്രായോഗിക പ്രയോജനങ്ങളെ മാത്രം കണക്കിലെടുത്ത്‌ യൂറോപ്യന്‍ 
സംസ്ക്കാരത്തില്‍ തന്നെ ഉറച്ചു നിന്നുകൊള്ളൂ. ഇതാണവര്‍ പറയുന്ന 
തായി ഞാന്‍ കേള്‍ക്കുന്നത്‌. 


ഞാന്‍ പറയുന്നത്‌ ഈ ദാര്‍ശനിക അടിസ്ഥാനത്തെപ്പറ്റിയുള്ള ചര്‍ച്ച 
നിര്‍ത്തിവെയ്ക്കാന്‍ എനിക്ക്‌ സാദ്ധ്യമല്ല. ഭാരതീയ സംസ്ക്കാരത്തിന്റെയും 
ചൈനീസ്‌ സംസ്ക്കാരത്തിന്റെയും മറ്റു പല സംസ്ക്കാരങ്ങളുടെയും ദാര്‍ശ 
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നികാടിസ്ഥാനങ്ങള്‍ കൂടെ നാം പഠിക്കണം. ഏതെങ്കിലും ഒന്നിന്‌ അനി 
ഷേദ്ധ്യമായ ദാര്‍ശനിക അടിസ്ഥാനമുണ്ടെന്ന്‌ വരികയില്ല. ഭാരതീയ 
സംസ്‌ക്കാരത്തിലെയും ചൈനാ സംസ്‌ക്കാരത്തിന്റെയും അടിസ്ഥാന 
ങ്ങളും “ശാസ്ര്രീയ” മായി തെളിയിയ്ക്കാവുന്നവയൊന്നുമല്ല. 


പക്ഷേ അവയെ ഒന്നും പരിശോധിയ്ക്കാതെ തന്നെ പ്രായോഗിക 
പ്രയോജനമുള്ള പാശ്ചാത്യ ശാസ്ര്രീയതയുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ എല്ലാ 
വരും ജീവിച്ചുകൊള്ളണം എന്ന വാദമാണ്‌ എന്നെ വളരെയധികം കുപി 
തനാക്കുന്നത്‌. എല്ലാം പരിശോധിച്ചിട്ടേ, എല്ലാറ്റിലുമുള്ള പ്രധാന നന്മക 
ളെയെല്ലാം ഉള്‍ക്കൊളളുന്ന ഒരു ദര്‍ശനം നമുക്ക്‌ തെരഞ്ഞെടുത്ത്‌ സ്വീക 
രിയ്ക്കാനൊക്കു. “മോഡേണിറ്റി"യും വേണം; പക്ഷേ അതിന്റെ ദാര്‍ശ 
നിക അടിസ്ഥാനരാഹിതൃത്തെക്കുറിച്ച്‌ മനുഷ്യര്‍ ബോധവാന്മാരാകുകയും 
വേണം. മറ്റു സംസ്ക്കാരങ്ങള്‍ കൂടെ പരിശോധിക്കണം. ഇരുനൂറുവര്‍ഷം 
മുമ്പ്‌ ഉടലെടുത്ത പാശ്ചാത്യ ശാസ്ര്രീയതയേക്കാള്‍ കൂടുതല്‍ യാഥാര്‍ 
ത്ഥൃബന്ധമുള്ള ഒരു ദര്‍ശനസംഹിതയെ നാം സൃഷ്ടിക്കണം. അതിന്റെ 
അടിസ്ഥാനത്തില്‍ പുതിയ സംസ്ക്കാരങ്ങളെ അവിടവിടെ രൂപവല്‍ക്കരി 
ക്കണം. തദ്ദേശീയ വ്യത്യാസങ്ങള്‍ സംസ്ക്കാരത്തില്‍ എപ്പോഴുമുണ്ടാകും. 
ഭാരതത്തിനകത്തു തന്നെ ഏകരൂപമായ സംസ്ക്കാരം ഉടലെടുത്തുകൊള്ള 
ണമെന്നില്ല. 


പക്ഷേ, പാശ്ചാത്യ ശാസ്ത്രീയതയെ മാതം അടിസ്ഥാനമാക്കിയുള്ള 
ഒരു സംസ്ക്കാരം പാശ്ചാത്ൃയരല്ലാത്തവര്‍ക്കും ചേരുകയില്ല; പാശ്ചാതൃര്‍ക്ക്‌ 
തന്നെയും ചേരുകയില്ല. അതവരെ നാശത്തില്‍ കൊണ്ടുചെന്ന്‌ ചാടിക്കും. 
അവരും മറ്റു സംസ്ക്കാരങ്ങളെ അവജ്ഞയോടെ വീക്ഷിയ്ക്കാതെ, അവ 
രുടെ യൂറോപ്യന്‍ സംസ്ക്കാരത്തെ ലോകസംസ്ക്കാരങ്ങളുടെ സഹായ 
ത്തോടെ പുനര്‍ രൂപീകരിയ്ക്കണം. ഭാരതത്തില്‍ പാശ്ചാതൃയസംസ്ക്കാരം 
പഠിച്ചിട്ടുള്ള ബുദ്ധിജീവികള്‍ നമ്മുടെ പാരമ്പര്യത്തെയും മറ്റു ലോകപാര 
മ്പര്യങ്ങളെയും ശ്രദ്ധാപൂര്‍വ്വം പഠിക്കാമെങ്കില്‍, ഒരു പക്ഷേ നമുക്ക്‌ മറ്റു 
ള്ളവരെ സഹായിക്കാനൊത്തേക്കും. സ്വയം തലപൊക്കി നടക്കത്തക്ക 
വിധം ഈ പാശ്ചാത്യ അടിമത്തത്തില്‍ നിന്ന്‌ നമ്മുടെ ജനങ്ങളേയും 
വീണ്ടെടുക്കാന്‍ സഹായിച്ചേക്കും. ഇതാണ്‌ പുതിയ മാനവികതയായി 
ഞാന്‍ കാണുന്നത്‌. 
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൫൭൯൫ ആത്യന്തിക ദര്‍ശനം 


മന്തമു൭കൊണ്ട്‌” ഞാമന്മാരമു പാരസ്സ്ത്ചൃ 
ദൊര്‍ത്തദധ്മാകസ്സ്‌ ക്രിസ്ത്ച്യാഗിയ്മായ്മി? 


ഇന്ത്യയില്‍ ക്രിസ്തീയ മാതാപിതാക്കന്മാരിലൂടെ ജനിച്ചുവെന്നതും 
അനന്തരം എന്റെ മാതാപിതാക്കള്‍ എന്റെ നാലു സഹോദരന്മാരെയും 
പോലെ എനിക്കും മലങ്കര ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭാംഗമായി മാമോദീസാ 
നലകിയെന്നതും എന്റെ തെരഞ്ഞെടുപ്പിനു മുഖ്യമായി ഹേതുഭൂതമായി. 
എന്നാല്‍ പില്‍ക്കാലത്തു ഞാന്‍ സ്വയം എന്റെ തീരുമാനമെടുത്തു. മറ്റേ 
തെങ്കിലും ഒരു സഭയില്‍ എനിക്ക്‌ അംഗമായി തീരാമായിരുന്നു. ഉദാഹര 
ണത്തിന്‌ മെനോനൈറ്റ്‌ സഭാംഗമോ പ്രസ്ബിറ്റീരിയന്‍ സഭാംഗമോ ആകാ 
മായിരുന്നു. ഇന്ത്യാനയില്‍ മെനോനൈറ്റ്‌ ഗോഷന്‍ കോളജില്‍ പഠിക്കുന്ന 
കാലത്ത്‌ (1950-'52) മെനോനൈറ്റുകളുമായി ഞാന്‍ ഉറ്റ സമ്പര്‍ക്കം 
പുലര്‍ത്തി. പിന്നീട്‌ പ്രിന്‍സ്ടണ്‍ തിയോളജിക്കല്‍ സെമിനാരിയില്‍ 
(52-54) ബി. ഡി. യ്ക്ക്‌ (പിന്നീടത്‌ മാസ്റ്റര്‍ ഓഫ്‌ ഡിവിനിറ്റി ബിരുദ 
മാക്കി) പഠിക്കുമ്പോള്‍ പ്രസ്ബിറ്റീരിയന്‍ സഭയില്‍ ചേരാമായിരുന്നു. 
വാസ്തവം പറഞ്ഞാല്‍ എന്റെ ദൈവശാസ്മര്രവിദ്യാഭ്യാസം അധികപങ്കും 
(യേല്‍, ഓക്സ്ഫഡ്‌ ഉള്‍പ്പെടെ) പ്രൊട്ടസ്റ്റന്റ്‌ സ്ഥാപനങ്ങളിലാണ്‌ നട 
ന്നത്‌. എങ്കിലും നവീകരണ സഭകളോട്‌ ഇങ്ങനെ ലഭിച്ച അടുത്ത 
സമ്പര്‍ക്കം ഓറിയന്റല്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭകളുടെ അപ്പോസ്തോല 
പാരമ്പര്യത്തോടുള്ള എന്റെ പ്രതിബദ്ധത ഉറപ്പിയ്ക്കുന്നതിനു മാത്രമേ 
ഉതകിയുള്ളു. 

അഖിലലോക സഭാകൌണ്‍സിലിന്റെ അസോസിയേറ്റു സ്രെകട്ടറിയായി 
ജോലി നോക്കുന്ന കാലത്ത്‌ നവീകരണ വിഭാഗത്തിലും പൌരസ്ത്യ 
ഓര്‍ത്തഡോക്സിയിലും ഉള്‍പ്പെട്ട സ്ഭഭകളെയെല്ലാം അടുത്തറിയുന്നതിനും 
അവിടങ്ങളില്‍ ബൈബിള്‍ പഠനം നയിക്കുന്നതിനും സമ്മേളനങ്ങളില്‍ 
പങ്കെടുക്കുന്നതിനും എനിക്കു ധാരാളം അവസരങ്ങള്‍ ലഭിച്ചു. പ്രൊട്ട 
സ്റ്റന്റ്‌ സഭാനേതാക്കളില്‍ അധികപങ്കും സഭകളുടെ അഖിലലോക 
കൌണ്‍സിലിന്റെ ക്രേന്ദകമ്മറ്റിയംഗങ്ങളായിരുന്നതിനാല്‍ അവരെ വ്യക്തി 
പരമായി അറിയുന്നതിനും എനിക്കു കഴിഞ്ഞു. 


പൌരസ്ത്യ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭ കാരൃഗൌരവമുള്ള പല കാര്യങ്ങ 
ളിലും, നാം പ്രഖ്യാപനം ചെയ്യുന്ന ഏക അപ്പോസ്തോല പാരമ്പര്യ 
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ത്തോടുള്ള പ്രതിബദ്ധതയില്‍ മറ്റു സഭകളേക്കാള്‍ കൂടുതല്‍ വിശ്വസ്ത 
മാണെന്ന്‌ ഈ വര്‍ഷങ്ങളില്‍ എനിക്കു കൂടുതല്‍ ബോധ്യമായി. പൌരസ്ത്യ 
ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ പാരമ്പരൃത്തില്‍ പ്രകടമായ അവിശ്വസ്തതയും എനിക്കു 
മനസ്സിലായി- അമിതമായ വംശീയഭക്തി, മനുഷ്യരാശിയെ സ്നേഹിക്കു 
ന്നതിലും പരമാവധി സേവിക്കുന്നതിലുമുള്ള ദൌര്‍ബല്യം, ആഗോളമനു 
ഷ്്യരാശിയുടെ മേല്‍ ആഞ്ഞടിച്ച ബൂര്‍ഷ്വാ മുതലാളിത്ത വ്യാവസായിക 
നാഗരികതയുടെ സാംസ്ക്കാരികവും ആദ്ധ്യാത്മികവും ധൈഷണികവു 
മായ പോരാട്ടങ്ങളുമായും പരാജയങ്ങളുമായും പൊരുത്തപ്പെടുന്നതില്‍ 
നേരിട്ട പരാജയം തുടങ്ങിയവ. പൌരസ്ത്യ ഓര്‍ത്തഡോക്സിയില്‍ തുടര്‍ 
ന്നുപോന്ന അങ്ങേയറ്റം അക്രൈസ്തവമായ അധികാര പോരാട്ടങ്ങളും 
ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കി-പല പാശ്ചാത്യ സഭകളിലും ഉള്ളതിനേക്കാള്‍ 
അല്പം കൂടുതലായിത്തന്നെ അപലപനീയമായിരുന്നു ഇവ. ഇതൊക്കെ 
യാണെങ്കിലും, വര്‍ഷങ്ങള്‍ കഴിയുന്തോറും പൌരസ്ത്യ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ 
പാരമ്പര്യത്തോടുള്ള എന്റെ ഭക്തിയും സ്നേഹവും ആഴമേറിക്കൊണ്ടി 
രുന്നു. 

പ്രശസ്തരായ റോമന്‍ കത്തോലിക്കരുമായുള്ള വ്യക്തിഗത സാഹ്ൃദ 
ത്തിലുടെയും പരന്ന വായനയിലൂടെയും റോമന്‍ കത്തോലിക്കാ പാരമ്പ 
ര്യവും വ്യാപകമായി അഭിമുഖീകരിക്കുന്നതിന്‌ എനിക്ക്‌ അവസരം കിട്ടി. 
അറുപതുകളിലും എഴുപതുകളിലും വത്തിക്കാനുമായി എനിക്ക്‌ ഉറ്റബന്ധ 
മുണ്ടായി. രണ്ടാം വത്തിക്കാന്‍ കൌണ്‍സിലില്‍ ഡലിഗേറ്റഡ്‌ നിരീക്ഷകന്‍ 
എന്ന നിലയിലും (1962-65) പില്ക്കാലത്ത്‌ 12 വര്‍ഷം സഭകളുടെ അഖില 
ലോക കൌണ്‍സിലിന്റെ ജോയിന്റ്‌ വര്‍ക്കിംഗ്‌ ഗ്രൂപ്പ്‌ അംഗമെന്ന നിലയിലും 
കത്തോലിക്കാ സഭാനേതാക്കളോടൊത്ത്‌ ഞാന്‍ പ്രവര്‍ത്തിച്ചു. പോള്‍ 
ആറാമന്‍, ജോണ്‍ പോള്‍ ഒന്നാമന്‍, ജോണ്‍ പോള്‍ രണ്ടാമന്‍ എന്നീ 
മാര്‍പ്പാപ്പാമാരുമായി ഞാന്‍ വ്യക്തിപരമായ ബന്ധം പുലര്‍ത്തി. വിയന്നാ 
യിലെ പ്രോ - ഓറിയന്റെ ഫൌണ്ടേഷന്‍ എഴുപതുകളിലും എണ്‍പതുക 
ളിലും ഓറിയന്റല്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ - റോമന്‍ കത്തോലിക്കാ ദൈവ 
ശാസ്ര്തജ്ഞന്മാര്‍ തമ്മില്‍ നടത്തിയ അരഡസനോളം അനാദ്യോഗിക 
സംഭാഷണങ്ങളില്‍ റോമന്‍ കത്തോലിക്കാ സഭയിലെ പല പ്രമുഖ ദൈവ 
ശാസ്ര്രജ്ഞന്മാരുമായി അടുത്തു പ്രവര്‍ത്തിക്കുവാന്‍ എനിക്ക്‌ അവസരം 
കിട്ടി. 


പി പി പി ലി 


പാശ്ചാത്യ ക്രിസ്ത്യാനിത്വത്തിന്റെ സാംസ്ക്കാരികാഹന്തയോടും 
ധൈഷണിക സങ്കുചിതത്വത്തോടും മറുതലിച്ച്‌ 1954-ല്‍ പ്രിന്‍സ്ട 
ണില്‍നിന്നു മടങ്ങിയെത്തിയ ശേഷമുള്ള 40 വര്‍ഷങ്ങളിലാണ്‌ മറ്റു മത 
വിശ്വാസങ്ങളെപ്പറ്റി ഞാന്‍ ആഴത്തില്‍ പഠിക്കുവാന്‍ ശ്രമിച്ചത്‌. ക്രിസ്ത്യാ 
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നികളും ഹിന്ദുക്കളും തമ്മിലുള്ള സംവാദങ്ങളില്‍ ഞാന്‍ ഭാഗഭാക്കായി. 
സ്റ്റാന്‍ലി ജോണ്‍സിന്റെ സത്താര്‍ ആശ്രമത്തില്‍ വച്ച്‌ നടന്ന ഒരു സംവാദം 
ശ്രദ്ധേയമായിരുന്നു. പ്രബന്ധങ്ങള്‍ സാധാരണഗതിയില്‍ മര്യാദയുടെ മുഖ 
മുദ്രചൂടി. സാര്‍വ്ൃരതികമായ സ്നേഹസാഹോദര്യങ്ങളുടെ മുഖാവരണം 
എടുത്തു ചൂടിക്കൊണ്ട്‌, തങ്ങള്‍ മറ്റുള്ളവയെ അപേക്ഷിച്ച്‌ കൂടുതല്‍ ശരി 
യാണെന്ന്‌ ഓരോ മതവും ചൂണ്ടിക്കാട്ടി. എന്നാല്‍ ലഘുഭക്ഷണസമയ 
ത്താണ്‌ ഏറ്റവും നല്ല ഏറ്റുമുട്ടലുകള്‍ നടന്നത്‌. രണ്ട്‌ അവസരങ്ങള്‍ വ്യക്ത 
മായി ഓര്‍ക്കുന്നു. 

ഹിന്ദുവായ ഒരു യൂണിവേഴ്‌സിറ്റി പ്രൊഫസറുടെ ചോദ്യമായിരുന്നു 
ഒന്ന്‌. അദ്ദേഹം വെട്ടിത്തുറന്ന്‌ ചോദിച്ചു: “താങ്കള്‍ക്ക്‌ ഗണ്യമായ അളവില്‍ 
സത്യസന്ധതയുണ്ടെന്നു തോന്നുന്നു. ഒരു ചോദ്യം ചോദിക്കട്ടെ: എന്തി 
നാണ്‌ ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ ഹിന്ദുക്കളുമായി സംവാദത്തിന്‌ ഒരുങ്ങുന്നത്‌? 
ഹിന്ദുക്കളായ ഞങ്ങളെ മാനസാന്തരപ്പെടുത്തുന്നതില്‍ നിങ്ങളുടെ “തീയും 
ഇടിയും" പ്രസംഗിച്ചു ഭയപ്പെടുത്തുന്ന പഴയ സുവിശേഷപ്രവര്‍ത്തനരീതി 
പരാജയപ്പെട്ടതിനാല്‍, ഒരു പുതിയ സ്ര്രദായമായി നിങ്ങള്‍ സംവാദം 
ആസൂര്രണം ചെയ്തതല്ലേ? വളഞ്ഞ വഴിയില്‍ക്കൂടി ഞങ്ങളെ മതം മാറ്റി 
യെടുക്കാനുള്ള ഒരു പുതിയ ത്ര്ത്രം?” സംവാദം സംബന്ധിച്ചു റോമന്‍ 
കത്തോലിക്കരും, പ്രൊട്ടസ്റ്റന്റുകാരും പുറത്തിറക്കുന്ന ശ്രന്ഥങ്ങളധികവും 
ക്രിസ്ത്യാനികളുടെ ലക്ഷ്യം സംബന്ധിച്ച്‌ ആ ഹൈന്ദവസുഹൃത്ത്‌ പ്രക 
ടിപ്പിച്ച സംശയം ബലപ്പെടുത്തുന്നതാണെന്നതാണു നിര്‍ഭാഗ്യകരം. 

അന്ന്‌ ഞാന്‍ ഒരു തീരുമാനം എടുത്തു. മറ്റു മതവിശ്വാസികളുമായി 
ര്രിസ്തീയ സംവാദത്തിന്‌ രണ്ടു തത്വങ്ങള്‍ സ്വീകരിക്കുമെന്ന്‌. ഒന്നാമത്‌ 
പരമാവധി സുതാര്യത. (്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്ക്‌ സംവാദത്തില്‍ ഒളിഞ്ഞിരി 
ക്കുന്ന ലക്ഷ്യം ഉണ്ടായിക്കൂടാ. എല്ലാവരും ക്രിസ്തുവിന്റെ സ്നേഹത്തിന്‌ 
അര്‍ഹരാണ്‌. ക്രിസ്തു അവര്‍ക്കുവേണ്ടിയും കൂടിയാണ്‌ ജീവാര്‍പ്പണം 
ചെയ്തത്‌. മനുഷ്യരാശിക്കുവേണ്ടിയുള്ള ക്രിസ്തീയ സ്നേഹമായിരി 
ക്കണം സംവാദത്തെ നയിക്കുന്ന മുഖ്യപ്രേരകശക്തി. മനുഷ്യരാശിയുടെ 
ഐക്യം സംബന്ധിച്ച ഉത്കണ്ഠ, ബഹുത്വമെങ്കിലും സഹൃദത്തോടെ 
സഹവസിക്കുന്ന സമൂഹങ്ങള്‍ ഓരോ സ്ഥലത്തും ദേശീയതലത്തിലും 
ആഗോളതലത്തിലും കെട്ടുപണി ചെയ്യേണ്ടതിന്റെ ആവശ്യകത തുട 
ങ്ങിയവ ഉപപ്രേരകശക്തികളായി വന്നേക്കാം. പക്ഷേ അപരനെ മാനസാ 
ന്തരപ്പെടുത്തുകയെന്ന ലക്ഷ്യം ഒരിക്കലും അവലംബിച്ചുകൂടാ. 


രണ്ടാമത്തെ തത്വം, മതങ്ങള്‍ തമ്മിലുള്ള സംവാദത്തില്‍ ഒരു മതവും 
തങ്ങള്‍ മറ്റേതിനേക്കാള്‍ ഉല്‍കൃഷ്ടമെന്ന്‌ അവകാശവാദം ഉന്നയിച്ചുകൂടാ. 
സംവാദത്തില്‍ എല്ലാ മതങ്ങളും ഒരേ തലത്തിലാണ്‌. ആദരപൂര്‍വ്വം മറ്റു 
ള്ളവരെ ശ്രദ്ധിക്കുകയും അവരില്‍നിന്ന്‌ പഠിക്കുവാന്‍ ഉദ്യമിക്കുകയും 
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ചെയ്യുക. നിങ്ങളുടെ വിശ്വാസം മാര്രമാണ്‌ യഥാര്‍ത്ഥമെന്ന്‌ നിങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
ബോധ്യമുണ്ടായിരിക്കാം. പക്ഷേ ആ പശ്ചാത്തലത്തില്‍ ഓല്‍കൃഷ്ട്യ 
മൊന്നും അവകാശപ്പെട്ടുകൂടാ. എല്ലാവരും ഒരുപോലെ ദൈവത്തിന്റെ കൃപ 
യിലും കരുണയിലും ആശ്രയിക്കുന്നവരാണ്‌; ഹിന്ദുക്കളും മുസ്ലീങ്ങളും 
ക്രിസ്ത്യാനികളും. ചിലര്‍ ആ കൃപയും കരുണയും അംഗീകരിക്കുന്നു 
ണ്ടാവാം. മറ്റു ചിലര്‍ അതിനെ അംഗീകരിക്കാത്തവരാണ്‌. 

മനുഷ്യരാശിക്കുവേണ്ടിയുള്ള ക്രിസ്തുവിന്റെ സ്നേഹത്തെപ്പറ്റി ഒരു 
ഹൈന്ദവസുഹൃത്തിന്റെ മനസ്സിലുണ്ടായ ചിത്രത്തെ ലഘുഭക്ഷണസമ 
യത്ത്‌ അദ്ദേഹം അനാവരണം ചെയ്തു: “ഇതു മനസ്സിലാക്കുവാന്‍ 
നിങ്ങള്‍ക്കു തൊലിക്കട്ടിയുണ്ടെന്നു തോന്നുന്നു”. ആമുഖം കേട്ടപ്പോഴേ 
ഞാന്‍ കരുതലോടെയിരുന്നു. “ഹിന്ദുക്കളോടുള്ള ക്രിസ്തീയ സ്നേഹ 
ത്തെപ്പറ്റി ര്രിസ്ത്യാനികളായ നിങ്ങള്‍ സംസാരിക്കുമ്പോള്‍ എന്റെ 
ഹൈന്ദവ മനസ്സിലൂടെ കടന്നുപോകുന്ന ചില ചിത്രങ്ങളെപ്പറ്റി ഞാന്‍ പറ 
യട്ടെ. ഭീമാകാരനായ ഒരു എട്ടുകാലിയെയാണ്‌ ഞാന്‍ കാണുന്നത്‌. 
അതിന്റെ ശരീരത്തിലെ സുഷിരങ്ങളില്‍ നിന്ന്‌ “ക്രിസ്തീയ സ്നേഹം” 
എന്ന ഒരിനം പശയുള്ള ഗ്രാവകം ഈറിക്കൊണ്ടേയിരിക്കുന്നു. അതുപ 
യോഗിച്ച്‌, പറന്നുനടക്കുന്ന ഹൈന്ദവ ഈച്ചയായ എന്നെ പിടികൂടുന്ന 
തിനു സമര്‍ത്ഥമായ മനോഹരവല നെയ്തെടുക്കുകയാണത്‌”. 
ഞാനൊന്നു ഞെട്ടി, പക്ഷേ, പുറത്തു കാണിച്ചില്ല. ആ സുഹൃത്തിന്റെ 
ആരോപണം അടിസ്ഥാനരഹിതമല്ലെന്ന്‌ എനിക്കറിയാം. ധര്‍മ്മത്തി 
ന്റെയോ; ആശുപ്രതികള്‍, സ്കൂളുകള്‍, അനാഥാലയങ്ങള്‍ തുടങ്ങി പരോ 
പകാരപ്രദമായ സ്ഥാപനങ്ങളുടെയോ രൂപത്തില്‍ പ്രവഹിക്കുന്ന 
ക്രിസ്തീയ സ്നേഹത്തിന്റെ പിന്നില്‍ “ക്രിസ്തുവിന്‌ സാക്ഷ്യം വഹിക്കുക, 
ക്രിസ്തുമതത്തെ ആകര്‍ഷകമാക്കിക്കാണിക്കുക എന്നീ പ്രേരകശക്തികള്‍ 
ഇന്നും പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നുണ്ട്‌. എല്ലാ വിധത്തിലുള്ള ക്രിസ്തീയ സാമൂഹൃ 
ര്രവര്‍ത്തനവും സുവിശേഷത്തിന്റെ പരസ്യമായി പരിഗണിക്കുക അനു 
ചിതമായിരിക്കും. പക്ഷേ അക്രൈസ്തവര്‍ പലപ്പോഴും അങ്ങനെ അവയെ 
കാണുന്നുവെന്നതു വാസ്തവം. 


മറ്റു മതവിശ്വാസികളുമായി സംവാദത്തിലേര്‍പ്പെടുന്നതു സംബന്ധിച്ച്‌ 
ഒരു സബ്‌ യൂണിറ്റ്‌ സഭകളുടെ ലോകക൪ണ്‍സില്‍ ആരംഭിച്ചു. ഒരു ഒന്നാം 
കിട ഭാരതീയ ക്രിസ്ത്യന്‍ നേതാവായ ഡോ. സ്റ്റാന്‍ലി സമര്‍ത്ഥയെ ആ 
സബ്‌ യൂണിറ്റിന്റെ അദ്ധ്യക്ഷനായി നിയമിച്ചു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ സംഭാവന 
ഗണ്യമായിരുന്നു. സാംസ്ക്കാരികമായി സങ്കുചിത വീക്ഷണം പുലര്‍ത്തി 
പ്പോന്ന യൂറോപ്യന്‍ സഭയില്‍പ്പോലും കുറെ നല്ല മതസംവാദങ്ങള്‍ സംഘ 
ടിപ്പിക്കുവാന്‍ ഞങ്ങള്‍ക്ക്‌ കഴിഞ്ഞു. ഞാനും ഈ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളില്‍ മുഖ്യ 
നേതൃത്വം വഹിച്ചിരുന്നു. ന്യായവും സത്യസന്ധവുമായ സംവാദത്തിന്‌ 
ഏതാനും ചട്ടങ്ങളും പ്രമാണങ്ങളും ഞങ്ങള്‍ ക്രോഡീകരിച്ചു. ഈ 
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സെമിനാറുകളിലും കണ്‍സല്‍റ്റേഷനുകളിലും മറ്റു മതവിശ്വാസികളുമാ 
യിച്ചേര്‍ന്ന്‌ അര്‍ത്ഥഭരിതമായി പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുന്ന അനുഭവത്തിലേക്കും 
ഞങ്ങള്‍ കടന്നുചെന്നു. യൂറോപ്പിലെ ക്രിസ്തീയ വൃത്തങ്ങളില്‍ ഒട്ടുവളരെ 
ഒച്ചപ്പാടിന്‌ ഇതു കാരണമായി. മുസ്ലീങ്ങളുമായി പ്രാര്‍ത്ഥനാശുശ്രൂഷയില്‍ 
പങ്കെടുത്തതിന്‌ എന്റെ സുഹൃത്തായ ഒരു ജര്‍മ്മന്‍ പ്രൊഫസര്‍ക്ക്‌ യൂണി 
വേഴ്‌സിറ്റിയിലെ ജോലി മിക്കവാറും നഷ്ടപ്പെടുന്ന അവസ്ഥവരെയെത്തി. 
എന്നിരിക്കിലും ഞങ്ങള്‍ ഒച്ചപ്പാടുണ്ടാക്കാതെ അടിവച്ചു നീങ്ങി; 1975-ലെ 
സഭകളുടെ അഖിലലോക കൌണ്‍സിലിന്റെ നൈറോബി അസംബ്ലി വരെ. 

ര്രിസ്ത്യാനിത്വത്തിന്‌ - പ്രത്യേകിച്ച്‌ യൂറോപ്യന്‍ ക്രിസ്ത്യാനിത്വത്തിന്‌ 
- പ്രായപൂര്‍ത്തിയായെന്ന ഡീ്രിച്ച്‌ ബോണ്‍ഹോഫറുടെ അവകാശവാദം 
പരീക്ഷിച്ചുനോക്കാന്‍ സമയമായെന്ന്‌ ഡയലോഗ്‌ വര്‍ക്കിംഗ്‌ ഗ്രൂപ്പംഗങ്ങ 
ളായ ഞങ്ങള്‍ക്ക്‌ തോന്നി. നൈറോബി അസംബ്ലിയിലേക്ക്‌ ലോകത്തിലെ 
വലിയ മതങ്ങളില്‍ നിന്ന്‌ ഏതാനും നിരീക്ഷകരെ ഞങ്ങള്‍ ക്ഷണിച്ചു. 
അസാംബ്ലിയുടെ ഒരു വിഭാഗം മതസംവാദത്തിനായി മാറ്റിവച്ചു. നൈറോ 
ബിയില്‍ മുന്‍ഗണന നല്‍കിയ പരിസ്ഥിതി പ്രശ്നത്തോടൊപ്പം സാംസ്ക്കാ 
രിക ബഹുത്വവും മതസംവാദവും അസംബ്ലി അജണ്ടയുടെ പുറകുവശത്തു 
നിന്ന്‌ ക്രന്ദ്രഭാഗത്തേക്ക്‌ സം്രമിപ്പിക്കണമെന്നായിരുന്നു ഞങ്ങളുടെ 
ആഗ്രഹം. സംവാദം സംബന്ധിച്ച വിഭാഗത്തിന്‌ അദ്ധ്യക്ഷത വഹിക്കാന്‍ 
എന്നെ നിയോഗിച്ചു. 


പ്രസിഡന്റ്‌ എന്ന നിലയിലുള്ള എന്റെ അദ്ധ്യക്ഷ്ര്പസംഗം കഴിഞ്ഞ 
യുടന്‍ എന്റെ ഒരു സുഹൃത്തായ നോര്‍വീജിയന്‍ ലൂതറന്‍ ബിഷപ്പ്‌ 
ചോദിച്ചു: “സത്യമറിയാന്‍ ക്രിസ്തേതരുടെ അടുക്കല്‍ പോകുവാന്‍ നിര്‍ബ 
ന്ധിതനായ വിധത്തില്‍, യേശുക്രിസ്തുവിന്റെ വെളിപ്പാട്‌ ഏതര്‍ത്ഥത്തി 
ലാണ്‌ ചെയര്‍മാന്‍ അപര്യാപ്തമായി കണ്ടത്‌?” എന്റെ വികാരങ്ങള്‍ 
ര്വണപ്പെട്ടു. പക്ഷേ അദ്ധ്യക്ഷസ്ഥാനത്തിരുന്നതിനാല്‍ രൂക്ഷമായി പരു 
ക്കന്‍ ഭാഷയില്‍ തിരിച്ചടിക്കാന്‍ എനിക്കു നിവൃത്തിയില്ലാഞ്ഞു. ഞാന്‍ 
ഇത്രമാത്രം പറഞ്ഞു: “എന്റെ സുഹൃത്തായ നോര്‍വീജിയന്‍ ബിഷപ്പി 
നോളം ഭാഗ്യവാനല്ല ചെയര്‍മാനായ ഞാന്‍. യേശുക്രിസ്തുവിന്റെ വെളി 
പ്പാട്‌ അദ്ദേഹം പൂര്‍ണ്ണമായി മനസ്സിലാക്കിയതുപോലെ, മറ്റുള്ളവരില്‍ 
നിന്നും ഇനിയൊന്നും പഠിക്കാനില്ലെന്ന ഭാവത്തില്‍ അദ്ദേഹം ആത്മസംത്ൃ 
പ്തിയടഞ്ഞതുപോലെ തോന്നുന്നു”. ഉദ്ദേശിച്ചു അര്‍ത്ഥം പിടികിട്ടിയോ 
എന്തോ? പക്ഷേ യൂറോപ്യന്‍ ക്രിസ്ത്യാനിത്വത്തിന്റെ ലജ്ജാകരമായ സകങ്കു 
ചിതമനോഭാവം എന്റെ ക്രിസ്തേതര സൃഹൃത്തുക്കള്‍ക്കു വ്യക്തമായി 
മനസ്സിലായി. അവരുടെ മനസ്സിനു ക്ഷതമേറ്റു. പക്ഷേ അവര്‍ പ്രശാന്തരാ 
യിരുന്ന്‌ മര്യാദയോടെ വര്‍ത്തിച്ചു. യൂറോപ്യന്‍ സാംസ്ക്കാരിക സങ്കുചി 
തഭാവത്തിന്റെ കനത്ത പാറക്കെട്ടില്‍ തല്ലി ഞങ്ങളുടെ പ്രതീക്ഷകള്‍ 
തകര്‍ന്നു. 
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ഇനിയും ബഹുമത സംവാദങ്ങളില്‍ സഭകളുടെ അഖിലലോക 
കൌണ്‍സില്‍ ഏര്‍പ്പെട്ടുകുടെന്ന്‌ അസംബ്ലി തീരുമാനിച്ചു. ക്രിസ്ത്യാനി 
കള്‍ക്കു നിയ്രന്തണം കൈകാര്യം ചെയുത്തക്കവിധം രണ്ടു മതങ്ങള്‍ തമ്മി 
ലുള്ള സംവാദത്തില്‍ ഒതുങ്ങി നില്‍ക്കണം. നൈറോബി അസംബ്ലി എന്നെ 
മതിമോഹവിമുക്തനാക്കി. പാശ്ചാത്യ ക്രിസ്ത്യാനികളില്‍ റോമന്‍ കത്തോ 
ലിക്കരോ പ്രൊട്ടസ്റ്റണ്ടുകാരോ ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്കു നിയ്രന്തണമില്ലാത്ത 
സംവാദങ്ങളില്‍ ഏര്‍പ്പെടാന്‍ തക്ക പക്വത ആര്‍ജ്ജിച്ചിട്ടില്ലെന്ന്‌ ഞാന്‍ 
മനസിലാക്കി. ഇക്കാരൃത്തില്‍ പൌരസ്ത്യ ക്രിസ്തീയത്വം കൂടുതല്‍ പക്വ 
മാണെന്നോ കൂടുതല്‍ തുറന്ന മനസുള്ളതാണെന്നോ ഞാന്‍ അവകാശ 
പ്പെടുകയല്ല. വാസ്തവം പറഞ്ഞാല്‍ പൌരസ്തൃ ഓര്‍ത്തഡോക്സിയുടെ 
വരട്ടു വിജ്ഞാന തത്വസംഹിതയുമായും, മറ്റുള്ളവരെ ഒഴിച്ചു നിര്‍ത്തുന്ന 
സ്വമതാവലംബന ശാഠ്യവുമായും തട്ടിച്ചു നോക്കു മ്പോഴാണ്‌ നാം 
പാശ്ചാത്യ ക്രിസ്ത്യാനിത്വത്തെ മെച്ചപ്പെട്ട വെളിച്ചത്തില്‍ കാണുക. 


അതെന്തായാലും, പാശ്ചാത്യസഭയുടെ - പ്രൊട്ടസ്റ്റന്റായാലും റോമന്‍ 
കത്തോലിക്കരായാലും സെക്ടേറിയനായാലും - നേതൃത്വത്തില്‍ എനി 
ക്കുള്ള ആത്മവിശ്വാസം തകരത്തക്ക പ്രക്രിയ ആരംഭിച്ചു കഴിഞ്ഞു. എന്റെ 
പൌരസ്ത്യ ഓര്‍ത്തഡോക്സി, അനേകം ശക്തികളുമായി വ്യക്തമായ ധാര 
ണയില്ലാതെ മല്ലടിച്ചുകൊണ്ട്‌ അതിന്റെ മാനവിക വീക്ഷണം നഷ്ടപ്പെ 
ടുത്തി. മദ്ധ്യപൌരസ്ത്യ ദേശത്ത്‌ ഇസ്ലാമുമായും ആക്രമണോത്സുകരായ 
റോമന്‍ കത്തോലിക്കരുമായും പ്രൊട്ടസ്റ്റന്നുകാരുമായും, പലയിടങ്ങളിലും 
കാണാവുന്ന മതപരിവര്‍ത്തന മിഷനുകളുമായും, മദ്ധൃയയൂറോപ്പിലും കിഴ 
ക്കന്‍ യൂറോപ്പിലും നിരീശ്വര കമ്മ്യൂണിസവുമായും, രക്തം ഉറ്റിക്കുടി 
ക്കുന്ന നാളികളുമായി ലോകമൊട്ടുക്കു പടര്‍ന്നുകയറുന്ന ലിബറല്‍ സെക്കു 
ലറിസവുമായും പൌരസ്ത്യ ഓര്‍ത്തഡോക്സിക്ക്‌ മല്ലടിക്കേണ്ടിയിരി 
ക്കുന്നു. സങ്കുചിതത്വത്തില്‍ തൃപ്തിപൂണ്ട്‌, ്രിസ്തീയസത്യം സംബന്ധിച്ച 
സ്വന്തം കുത്തകാവകാശത്തെപ്പറ്റി വന്‍അവകാശവാദങ്ങള്‍ ഉയര്‍ത്തി, 
അതേസമയം ആധുനിക ലോകവുമായോ സ്വന്തം യുവജനങ്ങളുമായോ 
അത്മായരുമായോ (അന്യവല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ട ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ വനിതകള്‍ 
ഉള്‍പ്പെടെ) ആശയവിനിമയം നടത്താന്‍ കഴിയാതെ നിഷേധാത്മക നില 
പാട്‌ വഴി ആത്മരക്ഷയുടെ ഒരു മനഃശാസ്ത്രകവചം അത്‌ വികസിപ്പിച്ചി 
ട്ടുണ്ട്‌. 

ി ലയ; ലല; ലല; 

സഭാ കൌണ്‍സിലിന്റെ ഏഴു പ്രസിഡന്റുമാരില്‍ ഒരാളായി എന്നെ 1983 
-ല്‍ തിരഞ്ഞെടുത്തു. നയരുപവല്‍ക്കരണത്തില്‍ നിന്നും സജീവമായ 
പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളില്‍ നിന്നും അധികാരസ്ഥാനങ്ങളില്‍ നിന്നും എന്നെ 
പുറത്തുനിറുത്തുന്നതിനുള്ള ഡബ്ലിയു. സി. സി. അധികൃതരുടെ സാഹ 
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സിക നീക്കത്തിന്റെ ഫലമായിരുന്നു അത്‌. കൌണ്‍സില്‍ പ്രസിഡന്റ്‌ 
എന്നും അലങ്കാര പ്രധാന വൃക്തിയാണ്‌. എക്സിക്യൂട്ടീവ്‌ കമ്മറ്റിയില്‍ 
അംഗമാണ്‌ എന്നല്ലാതെ പ്രസിഡന്റിന്‌ ഒരധികാരവും ഇല്ലായിരുന്നു. അപ്ര 
ധാനമായ പരസ്യസന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ പ്രസിഡന്റ്‌ കൌണ്‍സിലിനെ പ്രതിനി 
ധാനം ചെയ്യുമെന്നാണു പ്രതീക്ഷിക്കുന്നത്‌. എല്ലാ വിവാദങ്ങളില്‍ നിന്നും 
ഒഴിഞ്ഞുനില്‍ക്കുന്ന ഒരു സീനിയര്‍ വ്യക്തിയാണ്‌ പ്രസിഡണ്ട്‌. 


വാന്‍കൂവറില്‍ അണിയറയില്‍ അരങ്ങേറിയ അധികാര വിതരണ 
കസര്‍ത്തുകളെപ്പറ്റി ഞാന്‍ അറിഞ്ഞുകൊണ്ടാണിരുന്നത്‌. വെസ്റ്റിന്‍ഡീ 
സില്‍ നിന്നുള്ള കറുത്ത വംശജനും ഇംഗ്ലീഷുകാരനുമായ ഫിലിപ്പ്‌ പോട്ടര്‍ 
ആയിരുന്നു അന്ന്‌ ജനറല്‍ സ്വെക്രട്ടറി. മെരുക്കിയെടുക്കാവുന്ന ഒരു 
വ്യക്തിയെ മോഡറേറ്ററായി മതിയെന്നാണ്‌ പോട്ടറുടെ പക്ഷം. ആഗോള 
സഭയെെപ്പറ്റി ഒന്നുമറിഞ്ഞുകൂടാത്ത, മോഡറേറ്റര്‍ക്കാവശൃമായ ദൈവ 
ശാസ്ര്ര ജ്ഞാനമില്ലാത്ത ഒരു സ്‌കോട്ടീഷ്‌ സ്്‌കൂളദ്ധ്യാപകനെ പോട്ടര്‍ 
മോഡറേറ്റര്‍ സ്ഥാനത്തേക്ക്‌ കണ്ടുപിടിച്ചു. കണ്ണുകളില്‍ ജ്വലിക്കുന്ന 
ധിക്കാരഭാവത്തോടെ, മോഡറേറ്ററായി താന്‍ കണ്ടുപിടിച്ച വ്യക്തിയെ 
എന്തെല്ലാം എതിര്‍പ്പുകളുണ്ടായാലും തെരഞ്ഞെടുക്കുമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം 
പറഞ്ഞു. എന്റെ പേര്‍ പ്രസിഡണ്ട്‌ സ്ഥാനത്തേക്ക്‌ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുമെന്നും 
അദ്ദേഹം വ്ൃക്തമാക്കി. പോട്ടറുടെ സ്ഥാനാര്‍ത്ഥി മോഡറേറ്ററായി തിര 
ഞ്ഞെടുക്കപ്പെടാന്‍ സാധ്യതയില്ലെന്ന്‌ ഞാന്‍ ചൂണ്ടിക്കാട്ടി. കാണിച്ചുതരാ 
മെന്നായിരുന്നു പോട്ടറുടെ മറുപടി. ഒരു കൊല്ലത്തിനകം തന്റെ കാലാ 
വധി തീരുമ്പോള്‍ ജര്‍മ്മന്‍കാരനും തന്റെ ആത്മമിര്രവും ഉപദേഷ്ഠാവു 
മായ പ്രൊഫ. കോണ്‍റാഡ്‌ റെയ്സറെ ജനറല്‍ സ്വെക്രട്ടറിയാക്കണമെന്നും 
പോട്ടര്‍ തീരുമാനിച്ചിരുന്നു. 

അന്ന്‌ സെന്‍ട്രല്‍ കമ്മറ്റിയുടെ മോഡറേറ്റര്‍ സ്ഥാനത്തിനു ന്യായമായും 
ആര്‍ഹനായ വ്ൃക്തി ഞാന്‍ മാത്രമായിരുന്നു. ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ പാരമ്പ 
ര്ൃത്തില്‍ നിന്ന്‌ അന്നുവരെ ആരെയും ജനറല്‍ സ്വെകട്ടറിയായോ മോഡ 
റേറ്ററായോ സേവനമനുഷ്ഠിക്കുവാന്‍ അനുവദിച്ചിരുന്നില്ല. ജനറല്‍ സ്രെക 
ട്ടറിയുടെ സ്ഥാനം മാത്രമാണ്‌ മോഡറേറ്ററിനേക്കാള്‍ അധികാരം കയ്യാ 
ളുന്ന തസ്തിക. 


ഡബ്ലിയു. സി. സി. യിലെ അധികാര വടംവലിയില്‍ ഞാന്‍ പ്രവേശിച്ച 
ദൂര്‍ലഭ സന്ദര്‍ഭങ്ങളിലൊന്നാണിത്‌. പോട്ടറും റെയ്സറും സ്‌കോട്ടീഷ്‌ 
സ്‌കൂളദ്ധ്യാപകനും ഒരുമിച്ച്‌ ചേര്‍ന്ന്‌ ഡബ്ലിയു. സി. സി. യുടെ അധികാ 
രത്തില്‍ വരുന്നത്‌ വിനാശകരമാണെന്ന്‌ എനിയ്ക്ക്‌ ബോധ്യമായിരുന്നു. 
തങ്ങളെ പൂര്‍ണ്ണമായും പുറംതള്ളിയതായി ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭകള്‍ക്ക്‌ 
തോന്നുവാന്‍ അതു കാരണമാകും. ഡബ്ലിയു. സി. സി. യുടെ നില 
നില്‍പ്പിനു തന്നെ ഭീഷണി ഉയര്‍ന്ന ഒരു സമയം. തന്മൂലം ഞാന്‍ പ്രവര്‍ത്ത 
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നനിരതനായി. ഫലം സിദ്ധിക്കുകയും ചെയ്തു. ജനറല്‍ സ്വെക്രട്ടറിയുടെ 
നിര്‍ദ്ദേശം സെന്റ്രല്‍ കമ്മറ്റി പുറംതള്ളി. കുഴഞ്ഞുമറിഞ്ഞ പ്രക്രിയയി 
ലൂടെ ജര്‍മ്മന്‍കാരനായ പ്രീസസ്‌ ഹെല്‍ഡിനെ മോഡറേറ്ററായി തെര 
ഞ്ഞെടുത്തു. തല്‍ക്കാലത്തേക്കെങ്കിലും കോണ്‍റാഡ്‌ റെയ്‌സറുടെ പിന്തു 
ടര്‍ച്ചാ സാധ്ൃത അതോടെ തകര്‍ന്നു. രസിക്കാത്ത മട്ടില്‍ റെയ്‌സര്‍ 
സെന്‍ട്രല്‍ കമ്മറ്റിയില്‍ നിന്നും ഇറങ്ങിപ്പോയി. സെന്‍ദ്രല്‍ കമ്മറ്റി നടപ 
ടിയുടെ യഥാര്‍ത്ഥ അര്‍ത്ഥം അദ്ദേഹത്തിനു മനസ്സിലായെന്നു സാരം. 


1983-ല്‍ ഡബ്ലിയു. സി. സി. എക്യുമെനിക്കല്‍ പ്രസ്ഥാനത്തിന്റെ 
“വിശിഷ്ട ഉപകരണ” മാണെന്നുള്ള വാദത്തില്‍ ഞാന്‍ ആശങ്കാകുലനായി. 
മിക്ക രാഷ്ര്രങ്ങളിലും കാണുന്ന രീതിയിലുള്ള വൃത്തികെട്ട രാഷ്ട്രീയം 
ആ ക്രിസ്തീയ പ്രസ്ഥാനത്തില്‍ പ്രകടമാകുന്നതായി എനിക്കു തോന്നി. 
1991-ലെ കാന്‍ബറാ അസാബ്ങിവരെ ഞാന്‍ പ്രസിഡന്റായി പ്രവര്‍ത്തിച്ചു. 
പക്ഷേ സുപ്രധാന തീരുമാനങ്ങളെടുക്കുന്ന സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ എന്നെ ക്രമാ 
നുഗതമായി മാറ്റിനിര്‍ത്തി. സുപ്രധാന പരസ്യ സന്ദര്‍ഭങ്ങളിലൊന്നും 
ഡബ്ലിയു. സി. സി. യെ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യാന്‍ എന്നെ അനുവദിച്ചില്ല. 
(്പസിഡണ്ടായിട്ടല്ല സ്വന്തം നിലയില്‍ എന്തെങ്കിലും ചെയ്യാന്‍ പോകുന്ന 
തായി പറഞ്ഞിട്ടുള്ളപ്പോഴൊക്കെ ഡബ്ലിയു. സി. സി. നേതൃത്വം ഭയന്നു. 
എന്നെ തടയുന്നതിനോ കടത്തിവെട്ടുന്നതിനോ നടപടി സ്വീകരിച്ചു. ഉദാ 
ഹരണത്തിന്‌, നിക്കരാഗ്വയുടെ വിമോചനത്തിന്റെ ആറാം വാര്‍ഷികത്തില്‍ 
പങ്കെടുക്കുവാന്‍ ഞാന്‍ മനാഗ്വ സന്ദര്‍ശിക്കുമെന്ന്‌ അറിയിച്ചപ്പോള്‍, 
എനിക്കു തടസ്സം സൃഷ്ടിക്കുവാന്‍ വേറെ രണ്ടു പ്രസിഡന്റുമാരെയും മറ്റാ 
ളുകളെയും കൂടെ അയക്കാന്‍ അവര്‍ തീരുമാനിച്ചു. സാന്‍ഡിനിസ്റ്റുകള്‍ക്ക്‌ 
അനുകൂലമായി ഞാന്‍ എന്തെങ്കിലും പറയുമോ എന്നതായിരുന്നു അവ 
രുടെ ആശങ്ക. 

എന്റെ നോട്ടത്തില്‍ ശരിയെന്നു തോന്നിയതു മനാഗ്വയില്‍ ഞാന്‍ 
ചെയ്തു. അമേരിക്കന്‍ ആക്രമണ ഭീഷണിക്കെതിരായി വിദേശകാര്യമന്ത്രി 
ഡസ്ക്കോട്ടോ ഉപവസിക്കുന്ന സ്ഥലത്തേക്കാണ്‌ ഞാന്‍ ആദ്യമേ പോയത്‌. 
സഹാനുഭൂതി സൂചകമായി ഞാന്‍ അദ്ദേഹത്തോടൊന്നിച്ച്‌ ഒരു ദിവസം 
ഉപവസിച്ചു. പ്രസിഡണ്ട്‌ ഒര്‍ട്ടേഗയെ ഞാന്‍ സന്ദര്‍ശിച്ചു. സാന്‍ഡിനിസ്റ്റു 
കള്‍ ഇത്ര വര്‍ഗീയമായതെന്താണെന്നും, മോസ്കിറ്റോകളോട മോശമായി 
പെരുമാറിയതെന്താണെന്നും ഞാന്‍ മര്യാദയോടെ ചോദിച്ചു. ഒര്‍ട്ടേഗ പ്രസി 
ഡണ്ടിന്റെ കസേരയില്‍ നിന്ന്‌ എഴുന്നേറ്റ്‌ തല നമിച്ചുകൊണ്ട്‌ എന്നോട്‌ 
പറഞ്ഞു: “സാന്‍ഡിനിസ്റ്റുകള്‍ തെറ്റു ചെയ്തുവെന്ന്‌ ദൈവമുമ്പാകെയും 
അങ്ങയുടെ മുമ്പാകെയും ഞാന്‍ ഏറ്റുപറയുന്നു. മോസ്കിറ്റോകള്‍ക്ക്‌ 
നഷ്ടപരിഹാരം നല്‍കാന്‍ ഞങ്ങള്‍ കഴിവുള്ളതെല്ലാം ചെയ്തുകൊണ്ടി 
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രിക്കുകയാണ്‌. 
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മദ്ധ്യ അമേരിക്കയിലെ മര്‍ദ്ദനത്തെ അപലപിച്ച ലാറ്റിന്‍ അമേരിക്കന്‍ 
ര്രിസ്ത്യാനികള്‍, ഭൂഖണ്ഡത്തിലെ ആദിവാസികളോട്‌ അവര്‍ അനു 
വര്‍ത്തിച്ച ക്രൂരതകളെപ്പറ്റി ബോധവാന്മാരല്ലെന്നത്‌ എന്നെ ദുഃഖാകുല 
നാക്കി. വിമോചന ദൈവശാസ്ര്രജ്ഞന്മാരെന്ന്‌ അറിയപ്പെടുന്നവര്‍ 
പോലും, അവര്‍ അട്ടിപ്പായിക്കുകയും സംസ്ക്കാരവിരുദ്ധരാക്കുകയും 
ചെയ്ത തദ്ദേശീയരെ മനസ്സിലാക്കാനോ സഹാനുഭൂതി പ്രദര്‍ശിപ്പിക്കാനോ 
തയ്യാറായിട്ടില്ല. 

എല്‍സാല്‍വഡോര്‍, ഡൊമിനിക്കല്‍ റിപ്പബ്ലിക്ക്‌ തുടങ്ങിയ മറ്റു മദ്ധ്യ 
അമേരിക്കന്‍ രാജ്യങ്ങളും ഞാന്‍ സന്ദര്‍ശിച്ചു. കരുത്തരായ അമേരി 
ക്കനനുകൂല ഫാസിസ്റ്റു ശക്തികള്‍ പീഡിപ്പിക്കുകയും കൂട്ടക്കൊല ചെയ്യു 
കയും ചെയ്ത ജനങ്ങളെ ഞാന്‍ കണ്ടു. എന്റെ സന്ദര്‍ശനത്തിന്റെ ഒരു 
യഥാര്‍ത്ഥ റിപ്പോര്‍ട്ട്‌ 1985 ജൂലൈ 28 മുതല്‍ ആഗസ്റ്റ്‌ 8 വരെ അര്‍ജന്റീന 
യില്‍ ചേര്‍ന്ന സെന്റ്രല്‍ കമ്മറ്റിക്ക്‌ ഞാന്‍ സമര്‍പ്പിച്ചു. ആ റിപ്പോര്‍ട്ടിലെ 
ഗണ്യമായ വൈകാരികാംശത്തിന്റെ സ്വാധീനം മുലം, ചര്‍ച്ച കൂടാതെതന്നെ 
മദ്ധ്യഅമേരിക്ക സംബന്ധിച്ച (പമേയം കമ്മറ്റി അംഗീകരിച്ചു. 


04 റാണ വട വ്‌ 2൦ ഖിഗ്നലം: നസ ഖന 1 ഷ്കട്ണ ൨0൩൦00 സ്ഥട- 
ഥ്‌? എന്ന ലേഖനത്തിന്റെ പ്രസക്ത ഭാഗങ്ങള്‍. വിവര്‍ത്തനം: എം. 
കുര്യന്‍.) 

ത്ത 
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ആറുവര്‍ഷംമുമ്പ്‌ ഷിംലയില്‍ ഇന്ത്യന്‍ ഇന്‍സ്റ്റിട്യൂട്ട്‌ ഓഫ്‌ 
അഡ്വാന്‍സ്ഡ്‌ സ്റ്റഡിയില്‍ എന്റെ പഠനമുറിയില്‍ ഇരുന്നുകൊണ്ട്‌ ഇതു 
പോലെ ഒരു വില്‍പ്പ്രതം എഴുതിയപ്പോള്‍ വേറൊരു ആറുവര്‍ഷംകൂടി ജീവ 
നോടിരിക്കുമെന്നു ഞാന്‍ പ്രതീക്ഷിച്ചിരുന്നില്ല. ദൈവം നല്ലവനാണ്‌. അവന്‍ 
ആവശ്യപ്പെടുന്നിടത്തോളം കാലം ഈ കണ്ണീര്‍ത്താഴ്വരയില്‍ ഞാന്‍ 
ഇനിയും തുടര്‍ന്നു ജീവിച്ചേ മതിയാവു. ഇപ്പോള്‍ത്തന്നെയോ കുറേ 
കഴിഞ്ഞോ അവന്‍ വിളിക്കുന്ന സമയത്തു ഞാന്‍ പോകണം. ഇപ്പോള്‍ 
എനിക്ക്‌ എഴുപത്തൊന്നു വയസ്സുണ്ട്‌. 


നന്മുയ്മായമാ ദഓാദാദവ്വം 


വിനീതമായ ഈ സാക്ഷ്യം ഏതെങ്കിലും വിധത്തില്‍, ലോകത്തില്‍ 
എവിടെയെങ്കിലും വച്ചു ഇതു കാണുവാന്‍ ഇടയാകുന്നവര്‍ക്കു ഞാന്‍ 
സമര്‍പ്പിക്കുന്നു. 


ദൈവം നന്മയാണ്‌. അവന്‍ മാത്രമാണു യഥാര്‍ത്ഥമായും പൂര്‍ണമായും 
നന്മ. തിന്മയുടെ സങ്കലനം കൂടാതെ നന്മയാണവന്‍. അവനില്‍ സകല 
തിന്മയും അന്തര്‍ദ്ധാനം ചെയ്യുന്നു. അവനില്‍ തിന്മയ്ക്കു യാതൊരു സ്ഥാന 
വുമില്ല - പ്രകാശത്തില്‍ ഇരുട്ടിനു യാതൊരു സ്ഥാനവുമില്ലാത്തതുപോ 
ലെതന്നെ. തിന്മ ചെയ്യാന്‍ അവനു കഴിയുകയില്ല. തിന്മ അവനില്‍ നിന്നു 
വരുന്നില്ല. അവന്‍ അതിനെ സൃഷ്ടിച്ചില്ല. അവന്‍ തന്റെ സൃഷ്ടിക്കു സ്വാത 
ന്ത്ര്യം നല്കി; ഒന്നിച്ചുതന്നെ സൃഷ്ടിക്കപ്പെട്ട നന്മയെ നിരാകരിക്കാനു 
ളള സ്വാതന്ത്ര്യം, അതുവഴി തിന്മയെ തെരഞ്ഞെടുക്കാനുളള സ്വാത 
ന്ത്രയവും. സൃഷ്ടിക്കപ്പെട്ട ഉണ്മയുടെതന്നെ നിഷേധമാണ്‌ തിന്മ. നന്മയെ 
കൂടാതെ അതിനു തനിയെ നിലനില്‍പില്ല. സ്വാത്ന്ത്രയത്തിലാണ്‌ തിന്മ 
യുടെ വേര. പക്ഷേ തിന്മയ്ക്കു തനിയേ നിലനില്ക്കാന്‍ കഴിവില്ല. 
നന്മയോടുളള സമ്മിശ്രണത്തിലല്ലാതെ തിന്മയ്ക്കു നിലനില്‍പില്ല. 
നന്മയ്ക്കു മാത്രമേ സ്ഥിരമായ നിലനില്പുള്ളു. ഉണ്മയും നന്മയും വേര്‍തി 
രിക്കാനാവില്ല. ഏതെങ്കിലും വ്യക്തിത്വം നന്മയെ നിഷേധിക്കുകയും നിരാ 
കരിക്കുകയും ചെയ്യുമ്പോള്‍ സ്വന്തം ഉണ്മയെത്തന്നെ നിഷേധിക്കലാണ്‌ 
അത്‌. കാരണം, സൃഷ്ടിക്കപ്പെട്ട യഥാര്‍ത്ഥ വ്യക്തി, അതിന്റെ (സഷ്ടാവി 
നെപ്പോലെ, നന്മയാണ്‌. 


“ഈ ദൈവം ആരാണ്‌, അവനെ എവിടെ കണ്ടെത്താം” എന്നു ചോദി 
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ച്ചാല്‍, ദൈവത്തെ അറിയാനിടവന്നിട്ടുള്ള മറ്റു മനുഷ്യരെപ്പോലെ എനിക്കും 
ഇര്രമാരധ്രമേ പറയാനാവൂ: “നമ്മുടെ ധാരണകളിലൂടെ അവനെ മനസ്സി 
ലാക്കാനോ നമ്മുടെ പദങ്ങള്‍കൊണ്ട്‌ അവനെ നിര്‍വൃചിക്കാനോ ഒരു 
മാര്‍ഗവുമില്ല”. നിഷേധാത്മകമായോ രൂപകാലങ്കാര ഭാഷയിലോ അനേകം 
കാര്യങ്ങള്‍ അവനെപ്പറ്റി പറയാന്‍ നമുക്കു കഴിഞ്ഞേക്കും. അവനു രൂപമി 
ല്ല, ശരീരവുമില്ല. അവന്‍ ആദിയും അന്തവുമില്ല. അവനു പരിമിതിയില്ല, 
വിപുലീകരണവുമില്ല - ശുന്യാകാശത്തിലുമില്ല, കാലത്തിലുമില്ല. അവന്‍ 
അല്ലാത്ത ഏതിലേക്കോ വളരുകയോ, അല്ലാത്ത എന്തോ ആയിത്തീരു 
കയോ ആവശ്യമില്ല. അക്കാരണത്താല്‍ അവനു മാറ്റമോ ചലനമോ ഇല്ല. 
മറ്റെന്തിനെയെങ്കിലും ആശ്രയിക്കുന്നില്ല. മറ്റെന്തില്‍ നിന്നെങ്കിലും ഉദ്ഭവി 
ക്കുന്നതുമല്ല. മറ്റുളളതെല്ലാം അവനില്‍ നിന്ന്‌ ഉദ്ഭവിക്കുന്നു. അവനെ 
ആശ്രയിച്ചു കഴിയുന്നു. ആര്‍, എവിടെ എന്നീ ചോദ്യങ്ങള്‍ അനശ്വരനും 
അനാദ്യന്തനും അപരിമേയനുമായവന്റെ കാര്യത്തില്‍ ഓചിത്യപൂര്‍വമ 
ല്ല. അവന്‍ സന്നിഹിതനല്ലാത്ത സ്ഥലം ശൂന്യമായിരിക്കും. 





ദൈവത്തെ സൂചിപ്പിക്കാന്‍ പുല്ലിംഗ സര്‍വനാമം ഉപയോഗിക്കുന്നതില്‍ 
ഞാന്‍ സസന്തുഷ്ടനല്ല. ദൈവം പുരുഷനല്ല. എന്നാല്‍ സ്രതീലിംഗ സര്‍വ 
നാമം ഉപയോഗിക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ പ്രശ്നം പരിഹൃതമാകുന്നില്ല. കാരണം, 
അവന്‍ പുരുഷനുമല്ല, സ്രതീയുമല്ല. നപുംസകവുമല്ല. രസഷ്ടാവിന്‌ ലിംഗ 
ഭേദമില്ല. ലിംഗഭേദം സൃഷ്ടിയുടെ മാര്രം ലക്ഷണമാണ്‌. അവന്‍, അവന്‍ 
ആയിരിക്കുന്നവനാണ്‌. എക്കാലത്തും ആയിരിക്കുന്നവനാണ്‌. മഹാനായ 
ദൈവം, എന്റെ മനുഷ്യഭാഷ അവനെ പരാമര്‍ശിക്കാന്‍ സമുചിതമായ ഒരു 
സര്‍വനാമം എനിക്കു നല്‍കുന്നില്ല. “അവന്‍” എന്ന പദം ഞാന്‍ തുടര്‍ന്ന്‌ 
ഉപയോഗിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കും. അവന്‍ പുരുഷനാണെന്ന്‌ അതിനര്‍ത്മഥമില്ല. 


എല്ലാ നന്മയും അവനില്‍ നിന്നു വരുന്നു. നന്മയായതെല്ലാം അവനില്‍ 
നിന്നു മാതമല്ല, അവന്റെ സാന്നിധ്യത്തില്‍നിന്നു കൂടി വരുന്നു. എവിടെ 
നന്മയുണ്ടോ അവിടെ ദൈവസാന്നിദ്ധ്യവുമുണ്ട്‌. നന്മയെ വ്യത്യസ്ത 
വിശ്വാസങ്ങളിലും മതങ്ങളിലുംപ്പെട്ട ജനങ്ങളിലും, ദൈവത്തില്‍ വിശ്വ 
സിക്കുന്നില്ല എന്ന്‌ അവകാശവാദം ഉന്നയിക്കുന്നവരിലും, പക്ഷികളിലും, 
മൃഗങ്ങളിലും, വൃക്ഷങ്ങളിലും പൂക്കളിലും, പര്‍വതങ്ങളിലും, നദികളിലും, 
വായുവിലും ആകാശത്തിലും, സൂര്യനിലും ചന്ദ്രനിലും, ശില്പങ്ങളിലും 
ചിര്രരചനയിലും, സംഗീതത്തിലും കലയിലും, ശിശുവിന്റെ പുഞ്ചിരിയിലും 
ജ്ഞാനിയുടെ ബുദ്ധിയിലും, പ്രഭാതത്തിന്റെ അരുണിമയിലും സൂര്യാസ്ത 
മയത്തിന്റെ വര്‍ണ്ണശബളിമയിലും, എവിടെ കാണപ്പെട്ടാലും ഞാന്‍ 
പ്രണമിക്കുന്നു. നന്മ എവിടെയോ അവിടെയാണു ദൈവരാജ്യം. അവിടെ 
ദൈവം സന്നിഹിതനായിരിക്കുന്നു. അവന്റെ സാന്നിധ്യത്തെ അംഗീകരി 
ക്കാത്തിടത്തും അവന്‍ ഭരണകര്‍തൃത്വം നടത്തുന്നു. ഒരു പ്രത്യേക അര്‍ത്ഥ 
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ത്തില്‍ അവനെ അറിയുകയും ആരാധിക്കുകയും ജീവിതം പരിപൂര്‍ണമായ 
അനുസരണത്തിന്‌ സമര്‍പ്പിക്കുകയും ചെയ്തവരുടേതാണ്‌ ദൈവരാജ്യം 
എന്ന വസ്തുത ഇവിടെ വിസ്മരിക്കുന്നില്ല. 


നന്മ എങ്ങനെ നിര്‍വചിക്കാമെന്നു ചോദിച്ചാല്‍, നന്മ ദൈവത്തെ 
പ്പോലെ അനിര്‍വചനീയമാണെന്നേ പറഞ്ഞുകൂടു. ദൈവത്തെപ്പോലെ 
തന്നെ നന്മയെയും വിവേചിച്ചറിയാം, തിരിച്ചറിഞ്ഞ്‌ അംഗീകരിക്കാം, 
പ്രകീര്‍ത്തിക്കാം, പാടിപ്പുകഴ്ത്താം, വിലപ്പെട്ടതായി കാത്തുപുലര്‍ത്താം. 
നന്മ എന്തായിരിക്കുന്നുവോ അതാണ്‌ ദൈവം. 


ദൈവം എനിക്കു നന്മ ചെയ്തു. ഒന്നുമില്ലായ്മയില്‍ നിന്നു ദൈവം 
എന്നെ പുറപ്പെടുവിച്ചു. ഞാന്‍ പുറത്തു വന്ന ശൂനൃതയിലേക്കു എന്നെ 
മടക്കി അയയ്ക്കാതെ ദൈവം എന്നെ കാത്തുപരിപാലിക്കുന്നു. അവന്‍ 
എന്റെ പാപവും തിന്മയും എന്നോടു ക്ഷമിക്കുന്നു. എന്നിലുള്ള തിന്മ മര 
ണവിധിക്ക്‌ എന്നെ ശിക്ഷിക്കാന്‍ അര്‍ഹമാണ്‌. പക്ഷേ അവന്‍ സൌജന്യ 
മായ സ്വന്തം കൃപയാല്‍ ആ ശിക്ഷാവിധി റദ്ദാക്കുന്നു. ഇന്നു നയിക്കുന്ന 
ജീവിതം ഒരു ഇരട്ട പാരിതോഷികമായി ഞാന്‍ കണക്കാക്കുന്നു - നില 
നില്പു സാധ്യമാക്കിയെന്ന പാരിതോഷികം ഒന്നാമത്തേത്‌. എന്നെ ഒരു 
ദൈവശിശുവാക്കിത്തീര്‍ക്കുന്ന നവജീവന്റെ പാരിതോഷികം രണ്ടാമത്തേ 
ത്‌. അവന്‍ സ്വന്തം പുര്തനില്‍ നമ്മുടെ അടുക്കലേക്കു വന്നു. നമ്മില്‍ 
ഒരുവനായിത്തീര്‍ന്നു. ഭൂമിയുടെയും മാംസരക്തങ്ങളുടെയും ദ്രവ്യത്തിന്റെ 
എല്ലാവിധ താല്‍ക്കാലികത്പത്തിലും വ്യക്തിപരിമിതികളിലും സൃഷ്ടി 
വ്യവസ്ഥിതിയില്‍ ഒരു മനുഷ്യവ്ൃക്തിയായീത്തീര്‍ന്നു. അതിനെപ്പറ്റി എനി 
ക്കൊരു സംശയവുമില്ല - ഞാന്‍ സ്നേഹിക്കുകയും ആദരിക്കുകയും 
ചെയ്യുന്ന ആനേകം പേര്‍ എന്റെ ഈ വിശ്വാസത്തെ നിരാകരിക്കുന്നു 
ണ്ടെന്നു വരുകിലും. ദൈവത്തിന്റെ മനുഷ്യാവതാരം ചെയ്ത പുത്രനായ 
യേശുക്രിസ്തുവിന്‌ അവകാശപ്പെട്ടവനാണു ഞാന്‍. ആ നിലയ്ക്ക്‌ 
യാതൊരു ഉപാധികളും ഉന്നയിക്കാതെ അവന്റെ പുതിയ മനുഷ്യരാശി 
യില്‍ ഒരംഗമാണു ഞാന്‍. മറ്റു വിശ്വാസങ്ങള്‍ പുലര്‍ത്തുന്ന വ്യക്തികളു 
മായി നല്ല ബന്ധങ്ങള്‍ പുലര്‍ത്തുന്നതിനുവേണ്ടിപോലും ആ വിശ്വാസ 
ത്തില്‍ വിട്ടുവീഴ്ച ചെയ്യാന്‍ എനിക്കു നിവൃത്തിയില്ല. 


അവനില്‍ ഞാന്‍ എന്റെ വിശ്വാസം അര്‍പ്പിക്കുന്നു. എന്റെ സര്‍വ്വസ്വവും 
ക്രിസ്തുവാണ്‌. അവനെ കൂടാതെ ഞാന്‍ ഒന്നുമില്ലാത്തവന്‍. ഞാന്‍ നയി 
ക്കുന്ന ജീവിതം ക്രിസ്തുവിന്റേതാണ്‌. ആ ജീവിതം ഞാന്‍ ക്രിസ്തു ശരീ 
രത്തിലുള്ള സകലമാനപേരുമായും പങ്കുവയ്ക്കുന്നു. എനിക്കു സ്വന്തമായി 
ഒരു ജീവിതമില്ല. ഞാന്‍ അവനില്‍ ജീവിക്കുന്നു. അവന്‍ എന്നിലും. 
ക്രിസ്തു ഒരിക്കലും എന്നെ ഉപേക്ഷിക്കുന്നില്ല - ഞാന്‍ മത്സരബുദ്ധിയും 
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ഉദാസീനനും അനുസരണക്കാര്യത്തില്‍ ആലോചനാശുന്യനുമായിരിക്കു 
മ്പോള്‍ പോലും, എന്റെ വിശ്വസ്തത ദുര്‍ബലമായിത്തീരുമ്പോഴും എന്റെ 
വികാര തൈക്ഷ്ണ്യം മന്ദോഷ്ണമാകുമ്പോഴും അവന്റെ സ്നേഹം ദൃഡ 
മായിത്തന്നെ നില്ക്കുന്നു. നിര്‍ലോപമായി, പരിമിതികൂടാതെ അവന്‍ 
നല്കുകയും ക്ഷമിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ഇത്ര ഉദാത്തമായ സ്നേഹം 
എന്റെ സര്‍വ്വസ്വവും അര്‍ഹിക്കുന്നു. അവനു ഞാന്‍ അര്‍ച്ചന അര്‍പ്പിക്കു 
ന്നു. ദൈവവും മനുഷ്യനുമായി അവനെ ഞാന്‍ ആരാധിക്കുന്നു. തുല്യ 
നായി മറ്റൊരാള്‍ ഇല്ലാത്ത നിലയില്‍, ദൈവത്തിന്റെ ഏകജാതനായി, പിതാ 
വിനോടും പരിശുദ്ധാത്മാവിനോടുമൊന്നിച്ച്‌ ഏകസത്യദൈവമായി അവന്‍ 
എന്റെ ആരാധ്യമൂര്‍ത്തിയാണ്‌. 


ക്രിസ്തുവിന്റെ സ്നേഹം ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്കു മാര്രമുള്ളതല്ല. മനു 
ഷ്യരാശിക്കു മുഴുവന്‍ അവകാശപ്പെട്ടതാണ്‌. മുഴുവന്‍ മനുഷ്യരാശിക്കും 
വേണ്ടിയാണ്‌ അവന്‍ മരിച്ചത്‌. ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്കു മാത്രം വേണ്ടിയല്ല. 
അവന്‍ സമസ്ത മനുഷ്യവര്‍ഗത്തിന്റെയും സ്നേഹിതനും രക്ഷിതാവും 
കര്‍ത്താവുമാണ്‌. അങ്ങനെയെങ്കില്‍ എന്റെ സ്നേഹത്തിനും സഹാനുഭൂ 
തിക്കും എങ്ങനെ ഞാന്‍ പരിമിതി കല്‍പിക്കും? മനുഷ്യരാശിയുടെ ഏതെ 
ങ്കിലും ഭാഗത്തിന്‌ ആ സ്നേഹ സഹാനുഭൂതികള്‍ ഞാന്‍ എങ്ങനെ നിഷേ 
ധിക്കും? എന്റെ ശ്രതുക്കളായി സ്വയം പരിഗണിക്കുന്നവരെപ്പോലും ദ്വേഷി 
ക്കുവാനോ ക്രിസ്തുവിന്റെ സ്നേഹത്തില്‍ നിന്നോ സഹാനുഭൂതിയില്‍ 
നിന്നോ ഒഴിച്ചുനിര്‍ത്തുവാനോ എനിക്കു സാധ്യമല്ല. ഇങ്ങനെയുളള 
ജനവിഭാഗങ്ങള്‍, മറ്റു മതങ്ങളില്‍ വിശ്വസിക്കുന്നവര്‍, കമ്മ്യൂണിസ്റ്റുകള്‍, 
മൂണിവിശ്വാസികള്‍, പ്രത്യകിച്ച്‌ വെള്ളക്കാരുടെ വര്‍ഗങ്ങള്‍ (ന്യായമാ 
യിത്തന്നെ അവരെപ്പറ്റി ആയിരം പരാതികള്‍ നിരത്താന്‍ എനിക്കു കഴിയും) 
ഇവരോടെല്ലാമുള്ള എന്റെ സമീപനത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനം മുകളില്‍ പറ 
ഞ്ഞതു തന്നെ. 


ഗൌതമബുദ്ധന്‍, വര്‍ദ്ധമാന മഹാവീരന്‍, ലാവോറ്റ്‌സെ, മഹാത്മാഗാ 
ന്ധി, മുഹമ്മദ്‌ റസൂല്‍ അള്ള, ആദിശങ്കരന്‍, പ്ലേറ്റോ, സോക്രട്ടീസ്‌, മോശ, 
സൊറോവാസ്റ്റര്‍ എന്നീ ലോകോത്തര ഗുരുക്കന്മാരേക്കാളെല്ലാം ഉയര്‍ന്ന 
ഒരു വ്യക്തിയാണ്‌ എന്നെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ക്രിസ്തു. യേശു 
ക്രിസ്തു ദൈവത്തിന്റെ നിസ്തുലനായ പുധ്തനാണ്‌. അവന്‍ മനുഷ്യപു 
ര്രനായി അവതരിച്ചു. നമ്മുടെ പാപത്തെയും കഷ്ടാനുഭവത്തെയും 
സ്വന്തം ചുമലില്‍ പേറി, ക്രൂശിന്മേല്‍ സ്വയം ബലിയായി അര്‍പ്പിച്ചു; മരി 
ച്ചു, എന്നേക്കും ജീവിക്കുന്നതിനും സമസ്ത സൃഷ്ടിയും ദൈവത്തോടു 
രഞ്ജിപ്പിക്കുന്നതിനും വേണ്ടി മരിച്ചവരില്‍ നിന്ന്‌ ഉയിര്‍ക്കുകയും ചെയ്തു. 
പാപത്തിന്റെയും മരണത്തിന്റെയും മേലും തിന്മയുടെയും ശിഥിലീകരണ 
ത്തിന്റെയും മേലും ജേതാവാണവന്‍. അവനില്‍ എല്ലാം ഒന്നിച്ചു ചേര്‍ന്നു 
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നില്‍ക്കുന്നു. എല്ലാ തിന്മകളില്‍ നിന്നും ശുദ്ധീകരിക്കപ്പെട്ട സമസ്ത 
സൃഷ്ടിയും അവനില്‍ സമ്ൃക്കായി സമ്മേളിച്ച്‌ സമഞ്ജസമായി പൊരു 
ത്തപ്പെട്ടു പോകും. ഇതെന്റെ വിശ്വാസമാണ്‌. എന്റെ വിശ്വാസം ഒളിച്ചു 
വയ്ക്കാന്‍ കാരണമൊന്നുമില്ല. ഏതു സമയത്തും ഞാന്‍ അതിനെപ്പറ്റി 
സംസാരിക്കുന്നുണ്ടാവില്ലെന്നതു വാസ്തവം. ഈ വിശ്വാസത്തിലാണു 
ഞാന്‍ ജീവിക്കുന്നത്‌. ഇതാണ്‌ എന്റെ പ്രവൃത്തികളുടെ മൂലാധാരം. 
ഇതാണ്‌ നിരാശയില്‍ നിന്നും കഠിന വിഷാദത്തില്‍ നിന്നും എന്നെ കാത്തു 
സൂക്ഷിക്കുന്ന പ്രത്യാശ. ദൈവത്തിന്റെ ലോകത്തില്‍ സകലതും നിരാന 
ന്ദവും മ്ലാനവുമായി പ്രത്യക്ഷപ്പെടുമ്പോള്‍പോലും ഈ പ്രത്യാശ എന്നെ 
നിലനിര്‍ത്തുന്നു. 


ക്രാങ്കെന്‍ഹനസ്‌ സെന്റ്‌ ജോസഫ്‌, 
വുപ്പര്‍ത്താല്‍, ജര്‍മ്മനി, ജൂണ്‍ 5, 1993. 


ജര്‍മ്മനിയില്‍ കോളോണ്‍ നഗരത്തിനു സമീപമുള്ള വുപ്പര്‍ത്താല്‍- 
എല്‍ബര്‍ഫെല്‍ഡ്‌ എന്ന പട്ടണത്തില്‍ സെന്റ്‌ ജോസഫ്‌ ആശുപ്രതിയിലെ 
341-ഠം നമ്പര്‍ മുറിയില്‍ വച്ചാണ്‌ ഞാന്‍ ഇത്‌ എഴുതുന്നത്‌. തീയതി 1993 
ജൂണ്‍ മാസം അഞ്ചാം തീയതി. എനിക്കു വേറൊരു പരീക്ഷണം കഴി 
ഞ്ഞതേയുളളു. എന്റെ ഇടതുവശത്തിനു തളര്‍വാതം ബാധിച്ച സ്ഥിതിയി 
ലാണു ഞാന്‍ ഈ വില്‍പ്പ്രതം തയ്യാറാക്കുന്നത്‌. കൃത്യം ഒരാഴ്ച മുമ്പ്‌ - 
മേയ്‌ മാസം 29-ാം തീയതി - ഞാന്‍ ഓക്സ്ഫഡില്‍ നിന്നു കൊളോണി 
ലേക്കു യാത്ര ചെയ്യുന്ന വേളയിലാണ്‌ ഈ രോഗം ബാധിച്ചത്‌. കൊളോണ്‍ 
വിമാനത്താവളത്തില്‍ നിന്ന്‌ എന്നെ നേരിട്ട ഈ ആശുപ്രതിയിലേക്കു 
കൊണ്ടുവരുകയായിരുന്നു. ഇന്ന്‌ എനിക്ക്‌ ഒരു കൈകൊണ്ടു ടൈപ്പു 
ചെയ്യാന്‍ കഴിയും. ദൈവം നന്മ ചെയ്തു. അത്ഭുതകരമായ രീതിയില്‍ 
എന്നെ സുഖപ്പെടുത്താന്‍ തുടങ്ങിയിരിക്കുന്നു. അവന്‍ മനസ്സുണ്ടെങ്കില്‍ 
ഒറ്റയടിക്ക്‌ എന്നെ സവഖ്യമാക്കുവാന്‍ കഴിയുമായിരുന്നു. അങ്ങനെ പെട്ടെ 
ന്നുളള രോഗസനഖ്യത്തിന്‌ വേണ്ടവിധം എന്റെ വിശ്വാസം സുശക്ത 
മല്ലെന്ന്‌ അവന്‍ എന്നോടു പറഞ്ഞു. എങ്കിലും രോഗസനഖ്യം അത്ഭുത 
കരമാംവിധം വേഗത്തിലാണ്‌ നടക്കുന്നത്‌. 


ഈ പരീക്ഷ ദീര്‍ഘകാലം നീണ്ടുനില്ക്കുമായിരിക്കാം. ഈ പരീക്ഷാ 
വേളയില്‍ ചില കാര്യങ്ങള്‍ വീണ്ടും വളരെ സജീവമായും വ്യക്തമായും 
എനിക്കു മനസ്സിലാക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞു. സാധാരണജീവിതത്തില്‍ നമുക്കു 
ളള പിടിമുറുക്കം എത്രയോ ക്ഷണഭംഗുരമാണെന്നതാണ്‌ അതിലൊന്ന്‌. 
ദൈവം തന്റെ മഹാകൃപയാല്‍ നമ്മില്‍ നിക്ഷേപിക്കുന്ന പുതുജീവന്റെ 
അടിസ്ഥാനം എര്രയോ അചഞ്ചലമാണെന്നതാണ്‌ മറ്റൊന്ന്‌. മരണം ഭയ 
ഹേതുകമല്ല. നിത്യരോഗിയായി തീര്‍ന്നേക്കാമെന്ന സാധ്യത (അതായത്‌, 
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മനുഷ്യശരീരത്തില്‍ ഈ ജീവന്‍ അവസാനിക്കുവോളം) എന്നില്‍ ഉഗ്ര 
ഭയം ജനിപ്പിക്കുകയോ ഉള്‍ക്കിടിലം ഉണ്ടാക്കുകയോ ചെയ്യുന്നില്ല - 
അതാണ്‌ ദൈവഹിതമെന്നു വരുകില്‍. എന്തുതന്നെ സംഭവിച്ചാലും അത്‌ 
നന്മയ്ക്കായി രൂപാന്തരപ്പെടുത്താന്‍ ദൈവത്തിനു കഴിയും. 


എന്നെ അതിജീവിക്കുന്ന എല്ലാവര്‍ക്കുമായി ഞാന്‍ ഈ സന്ദേശം 
നലകുന്നു. നിങ്ങളുടെ പൂര്‍ണമനസ്സുകൊണ്ടും പൂര്‍ണമായ ഇച്ഛാശക്തി 
കൊണ്ടും നിങ്ങളുടെ സമസ്ത വികാരങ്ങള്‍കൊണ്ടും നിങ്ങളുടെ മുഴു 
വന്‍ ശക്തികൊണ്ടും ദൈവത്തെ സ്നേഹിക്കുക. പരനന്മ ലക്ഷ്യമാക്കി 
ജീവിക്കുക. നശ്വരമായ സ്വര്‍ണമോ ലാകികമായ മഹത്വമോ തേടിപ്പോ 
കരുത്‌. ആര്‍ക്കും തിന്മ വരണമെന്ന്‌ ആഗ്രഹിക്കരുത്‌. നിങ്ങളുടെ ഹൃദയ 
ത്തില്‍ ദൈവത്തെ സ്തുതിക്കുക. അവന്റെ എല്ലാ സൃഷ്ടികളെയും അനു 
ഗ്രഹിക്കുക. ദൈവത്തെ സ്നേഹിക്കാനും അവന്റെ സൃഷ്ടിയെ സ്നേഹി 
ക്കാനും സ്വന്തം താല്പര്യങ്ങള്‍ അന്വേഷിക്കാതെ മറ്റുളളവരെ സേവി 
ക്കാനും ചെറുപ്പമായിരിക്കുമ്പോള്‍തന്നെ നിങ്ങള്‍ അച്ചടക്കത്തിലൂടെ പരി 
ശീലിക്കുക. ദൈവരാജ്യം വരണമെന്നും സൃഷ്ടിക്കപ്പെട്ട ഈ വ്യവസ്ഥി 
തിയില്‍ നിന്ന്‌ എല്ലാ തിന്മയും ബഹിഷ്ക്കരിക്കപ്പെടണമെന്നും സദാ 
പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുക. 
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ദളും മൂന്ന്‌ 





ശ്രി ഗോറിയന്‍ പഠനത്ങള്‍ 


0 ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയന്‍പര്‍വം 


ദരമു മഫാചമുരമുഘന്‍ണ്‍ 
ഡ്വോ. സുകുമാര്‍ അഴിക്കോട്‌ 


എനിക്ക്‌ ഏറ്റവും ആരാധ്യരായ കുറച്ചു വ്യക്തികളില്‍ പ്രഥമഗണനീ 
യനായ ഒരു മഹാപുരുഷന്റെ പ്രവര്‍ത്തനം കൊണ്ടു ധന്യമായ ഒരു സ്ഥലം 
സന്ദര്‍ശിക്കാന്‍ കഴിയുമല്ലോ എന്നുള്ള വിചാരംകൊണ്ടു മാത്രമാണ്‌ ഇന്നി 
വിടെ എത്തിച്ചേര്‍ന്നത്‌. പനലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനിയെപ്പറ്റി 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിര്യാണസമയത്ത്‌ ഞാന്‍ എഴുതിയത്‌ “ഒരു വലിയ 
പര്‍വ്വതം നമ്മുടെ ഇടയില്‍നിന്നു ഇടിഞ്ഞു വീണതു പോലുള്ള ഒരു 
വല്ലാത്ത ശൂന്യതയിലാണ്‌ കേരളവും ഭാരതവും ഇപ്പോള്‍” എന്നാണ്‌. 
അദ്ദേഹം ആകൃതിയിലും പ്രകൃതിയിലും വലിയ ആളാണ്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
ശബ്ദം കേട്ടാല്‍, ആ ശബ്ദത്തിന്റെ ഗാംഭീര്യത്തിലേതോ ആശയത്തിന്റെ 
മഹത്വമുണ്ട്‌ എന്ന്‌ എത്ര ബധിരനായ ആള്‍ക്കും മനസിലാവാതെ 
പോവില്ല. പലതവണ അടുത്തുകണ്ടു സംസാരിക്കുവാനും അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
സ്നേഹത്തിനും വാത്സല്യത്തിനും പാഠരരതീഭവിക്കുവാനും സാധിച്ച ഒരു 
വ്യക്തിയാണ്‌ ഞാന്‍. പലപ്പോഴും അദ്ദേഹത്തെ കണ്ടുമുട്ടിയിരുന്നത്‌ 
വിദേശ പര്യടനങ്ങളുടെ ഇടയിലാണ്‌. ഇന്ത്യയിലെ ഏറ്റവും കൂടുതല്‍ 
സഞ്ചരിക്കുന്ന തീര്‍ത്ഥാടകരില്‍ ഒരാളായിരുന്നു മ്മരെതാപ്പോലീത്ത. ഒരു 
ലോകപൌരന്‍ എന്നല്ലാതെ വെറെ ഒരു വിശേഷണവും അദ്ദേഹത്തിനു 
കൊടുക്കുക പ്രയാസമാണ്‌. 


നമ്മുടെ നേതാക്കള്‍ക്ക്‌ ദേശീയവീക്ഷണത്തോടെ പ്രവര്‍ത്തിക്കാന്‍ 
സാധിക്കാതെ പോകുന്നത്‌ അവരുടെ ചെറിയ ജീവിതത്തിന്റെ ആപ്പുറത്ത്‌ 
അവര്‍ക്കു നോക്കിക്കാണാന്‍ സാധിക്കാത്തതുകൊണ്ടാണ്‌. മതം എന്നു 
പറയുന്നത്‌, നാം നമുക്കു പുറത്തേക്കു നോക്കുന്നതിന്റെ വലിപ്പമാണ്‌. 
എത്രത്തോളം ആ നോട്ടത്തെ വലുതാക്കാന്‍ കഴിയുമോ; അത്രത്തോളം 
നാം മതമുള്ള വ്യക്തികളാണ്‌. അതിന്റെ പരമകാഷ്ഠയിലാണ്‌ എന്റെ 
ജീവിതം നിസാരമാണെന്നും, അതു കഷ്ടപ്പെടുന്നവരുടെ ജീവിതത്തിനു 
പകരം വയ്ക്കാവുന്ന തുച്ഛമായ ഒരു കാര്യമാണെന്നും കരുതുന്നത്‌. 
അവനവനെ ത്യാഗം ചെയ്യുവാന്‍ മഹാപുരുഷന്മാര്‍ വരുമ്പോള്‍ അവര്‍ 
മതസ്ഥാപകരായി മാറുന്നു. അങ്ങനെയാണ്‌ (ക്രിസ്തുദേവന്‍ ഒരു 





* തലക്കോട്‌ സെന്റ്‌ മേരീസ്‌ ബോയ്സ്‌ ഹോമില്‍ ചെയ്ത പൌലോസ്‌ 
മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ അനുസ്മരണ പ്രഭാഷണം, ഡിസം. 1, 1999. 
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മതസ്ഥാപകനാകുന്നത്‌. അതു പരമമായ ആത്മത്യാഗമാണ്‌. ആ ജീവിതം 
നമ്മെ പഠിപ്പിക്കുന്നത്‌ അതുപോലെ എല്ലാവരും ആത്മത്യാഗം ചെയ്യുക 
എന്നുള്ളതല്ല; അതിന്റെ അടുത്തേക്ക്‌ പോവുക എന്നതാണ്‌. മതം എന്നു 
ള്ളത്‌ നിന്നനിലയില്‍ നില്‍ക്കലല്ല. എപ്പോഴും കുറേശ്ശെയായി മുന്നോട്ടു 
പോകലാണ്‌. അതിനാല്‍ മതജീവിതം ഒരു പരൃടനമാണ്‌. ആ നിലയി 
ലാണ്‌ പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തായെ എപ്പോഴും 
കാണാറ്‌. അദ്ദേഹം എന്തോ അന്വേഷിച്ചു പോവുകയാണ്‌. ഒറ്റനോട്ടത്തില്‍ 
ഏതോ ചിറകുകള്‍ ഉള്ളതുപോലെ തോന്നും. ഈ വലിയ മനുഷ്യന്‍ വിമാ 
നത്തില്‍ യാത്ര ചെയ്യുകയല്ല. ഗരുഡനെപ്പോലെ സ്വര്‍ണചിറകുകളുമായി 
തന്റെ തന്നെ വാഹനത്തില്‍ ആകാശത്തിലൂടെ സഞ്ചരിക്കുകയാണോ 
എന്ന്‌ സംശയിച്ചുപോകും. 


സര്‍വ്വവ്യാപിയായ ഒരു മതാദ്ധ്യക്ഷനായിരുന്നു പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോ 
റിയോസ്‌. വിശ്വവിജ്ഞാനത്തിന്റെ മറുകരയിലെത്തത്തക്കവണ്ണം വിപുല 
മായ ഗ്രന്ഥപരിചയം ഉണ്ടാക്കുവാനും, അതേപോലെ തന്റെ ഏറ്റവും പക്വ 
മായ വിചാരങ്ങള്‍ എഴുതി പുസ്തകങ്ങള്‍ സൃഷ്ടിക്കുവാനുമുള്ള ഒഴിവും 
കഴിവും അദ്ദേഹത്തിന്‌ എങ്ങനെ ഉണ്ടാകുന്നു എന്നുള്ള സംശയം, അദ്ദേ 
ഹത്തിന്റെ വിശ്വസഞ്ചാരത്തിന്റെ തിരക്കു കാണുമ്പോള്‍ എന്റെ മനസില്‍ 
ഉണ്ടാകാറുണ്ട്‌. ആളുകള്‍ എന്നോടു ചോദിക്കുന്നുണ്ട്‌ എന്താണ്‌ ഇപ്പോള്‍ 
എഴുതാത്തത്‌ എന്ന്‌. ഈ പരക്കം പാച്ചിലിനിടയില്‍ എഴുതാന്‍ നേരമില്ല 
എന്നു പറയുന്നു. അതൊരു സാധാരണ മനുഷ്യന്റെ ഒഴിവുകഴിവാണ്‌. 
1:0൦ എന്നു പറയും. നമ്മുടെ രാജ്യം 1205൦ കളുടെ ഒരു രാജ്യമാണ്‌. 
എല്ലാവരും ചെയ്യാതിരിക്കുന്നതിനുള്ള 1:ധട൦ കള്‍ പറയുവാന്‍ അതിവിദ 
ഗ്ദമായി കഴിവുള്ളവരാണ്‌. നിയമസഭയിലും പാര്‍ലമെന്റിലുമൊക്കെ മ്ര്രി 
മാരോട്‌ ഒരു ചോദ്യം ചോദിച്ചാല്‍ ചെയ്തതു പറയുകയല്ല, ചെയ്യാതിരി 
ക്കുന്നതിന്റെ ന്യായം പറയുകയാണ്‌. അങ്ങനെ ഈ രാജ്യത്ത്‌ കര്‍മ്മ 
ത്തിന്റെ വിശദീകരണമല്ല; കര്‍മരാഹിതൃത്തിന്റെ എഴുന്നള്ളിപ്പാണ്‌ നാം 
കാണുന്നത്‌. അവിടെയാണ്‌ നിരന്തര കര്‍മ്മത്തിന്റെ ഈ മനുഷ്യവിഗ്രഹം 
നമ്മുടെ മുമ്പാകെ വളരെക്കാലമായി ഉണ്ടായത്‌. അദ്ദേഹം ഇപ്പോഴും ഉണ്ട്‌. 
അദ്ദേഹത്തെ ഒരു തവണ കണ്ട ഒരാള്‍ക്ക്‌ പിന്നെ ആ രൂപം ഹൃദയത്തില്‍ 
നിന്നു മാറ്റാന്‍ കഴിയുന്നതല്ല. അതദ്ദേഹത്തിന്റെ ശരീരത്തിലുള്ള ആത്മാ 
വിന്റെ ഒരു വലിയ ശക്തിയാണ്‌. ഹൃദയം പലപ്പോഴും ആളുകളുടെ 
ഫോട്ടോ എടുക്കും. മനസ്സ്‌ ഒരു ക്യാമറയാണ്‌. മനസ്സില്‍ ഏറ്റവും ആഴ 
ത്തില്‍ ഉള്ള രശ്മികള്‍ പതിച്ചുള്ള രൂപം തരുന്നത്‌ ചുരുക്കം ചില ആളു 
കള്‍ക്കു മാത്രം സാധിക്കുന്ന കാര്യമാണ്‌. അവരില്‍ അഗ്രിമനാണ്‌ 
അദ്ദേഹം. അദ്ദേഹത്തിന്റെ ബുദ്ധിയെ കാണുന്നതിനുള്ള ഒരു അളവുകോ 
ലാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ശരീരം. അതായിരിക്കണം മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ 
തിരുമേനിയെ സൃഷ്ടിച്ചപ്പോള്‍ ദൈവം ഉദ്ദേശിച്ചത്‌. ഒരു വലിയ ആള്‍രൂപം. 
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അതിലൂടെ ഇദ്ദേഹം ഒരു വലിയ ശരീരം ഉള്ള ആളാണ്‌ എന്നല്ല ധരിക്കേ 
ണ്ടത്‌. നേരെമറിച്ച്‌ വലിയ മനസ്സും വലിയ ബുദ്ധിശക്തിയും ഉള്ള ആളാണ്‌ 
എന്നാണ്‌ മനസിലാക്കേണ്ടത്‌. ഞാന്‍ അദ്ദേഹത്തെ ഒടുവില്‍ കാണുന്നത്‌ 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചരമത്തിനു കുറെനാള്‍ മുമ്പാണ്‌. ഞാന്‍ അന്ന്‌ നാഷ 
ണല്‍ ബുക്ക്ട്രസ്റ്റ്‌ ചെയര്‍മാനായിരുന്നു. ഇന്ദിരാഗാന്ധി ഫണ്ടേഷന്‍ മൂന്നു 
കൊല്ലം കൂടുമ്പോള്‍ ഒരു അഖിലലോക സമ്മേളനം നടത്തും. ആ 
വര്‍ഷത്തെ വിഷയം “നല്ല ജീവിതം” ആയിരുന്നു. വളരെ ചെറിയ വാക്കാ 
ണ്‌. പക്ഷേ, എവിടെയും കാണാനില്ലാത്തതാണ്‌. നല്ല ജീവിതം കാണണ 
മെങ്കില്‍ നമ്മള്‍ തിരിഞ്ഞു നോക്കേണ്ടിവരും. നമ്മുടെ ചുറ്റും നോക്കി 
യാല്‍ കാണില്ല. അത്ര ദുര്‍ലഭമായ ഒരു വസ്തുവാണ്‌. അതിനെപ്പറ്റി 
ലോകത്തിലെ ചിന്തകന്മാര്‍ക്ക്‌ ചിന്തിക്കുവാനുള്ള ഒരു അവസരം ഉണ്ടാ 
ക്കാന്‍ കൂടിയതാണ്‌. കേരളത്തില്‍ നിന്ന്‌ രണ്ടുപേര്‍ ഒന്നു തിരുമേനിയും, 
ഒന്നു ഞാനും. തിരുമേനിക്ക്‌, പക്ഷാഘാതം വന്ന്‌ ശരീരത്തിന്റെ ചലനം 
പ്രയാസമായ സമയമായിരുന്നു. ഇത്രയും ശാരീരികമായ പ്രയാസമുള്ള 
തിരുമേനിക്ക്‌, അദ്ദേഹത്തിന്റെ സഹജമായ ഈര്‍ജ്ജസ്വലമായ രീതിയില്‍ 
സംസാരിക്കാന്‍ സാധിക്കുമോ എന്ന സ്വഭാവികമായ സംശയം എന്റെ മന 
സില്‍ പതുക്കെ രൂപപ്പെട്ടു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഈഴം വന്നപ്പോള്‍ ആ ശബ്ദം 
കേട്ടപ്പോഴാണ്‌, തന്റെ ശരീരത്തെ ഏതു വൈകല്യം ബാധിച്ചാലും അതിനെ 
അതിലംഘിക്കുന്ന ഒരു വലിയമനസ്‌, അദ്ദേഹത്തിനുണ്ടെന്ന്‌ മനസിലാ 
യത്‌. 

ഡോ. ഗ്രിഗോറിയോസിനെവപ്പറ്റി എഴുതുന്ന സമയത്ത്‌ വിശ്വപ്രസിദ്ധ 
നായ ചിന്തകന്‍ എന്നൊക്കെ പറയും. ഒരുപാടു പ്രഫസര്‍മാര്‍ അങ്ങനെ 
യൊക്കെയുണ്ട്‌. ഇന്ത്യയില്‍ ധാരാളം പ്രഫസര്‍മാരൊക്കെ കാണും. 
അവരും വലിയ പര്യടനമൊക്ക നടത്തും. അവര്‍ പഠിപ്പിക്കുന്ന കുട്ടികളെ 
സ്നേഹിക്കുന്നവരല്ലായിരിക്കും. എത്ര വലിയ പ്രഫസറാകുന്നുവോ 
അത്രയും, കുട്ടികളെ അകലേക്കു നിര്‍ത്തുകയാണ്‌. തിരുമേനി, അങ്ങ 
നെയല്ലു. അദ്ദേഹത്തിന്‌ ഇവിടെ വരുമ്പോഴാണ്‌ സമാശ്വാസം (ഈ ബാല 
ഭവനത്തില്‍). ദൈവികമായ ഒരു അന്തരീക്ഷത്തില്‍ താന്‍ എത്തിപ്പെട്ടതു 
പോലെ. വിമാനത്തിലും, ദില്ലിയിലും, ലണ്ടനിലും, കേം.്രിഡ്ജിലും 
തനിക്ക്‌ ഗമ്യമല്ലാത്ത ഏതോ ഒരു ആത്മീയമായ സ്വാന്ത്വനം ഈ കുട്ടിക 
ളില്‍ നിന്ന്‌ കിട്ടുകയാണ്‌. അദ്ദേഹം എപ്പോഴും ലോകത്തിന്റെ അതിരുക 
ളിലേക്കു നോക്കുകയാണ്‌. ലോകത്തിന്റെ വരാനിരിക്കുന്ന അതിരാണു 
കൂട്ടികള്‍. അവരാണ്‌ നാളത്തെ ആളുകള്‍. നമ്മളൊക്കെ വൃദ്ധരായി വാതം 
പിടിച്ച്‌ ചാരുകസേരയില്‍ കിടക്കുന്ന സമയത്ത്‌ ഈ ലോകം അവരുടെ 
ചുമലിലാണ്‌ കൊണ്ടുനടക്കുന്നത്‌. അതുകൊണ്ട്‌ ലോകത്തിന്റെ ഏറ്റവും 
ഒടുവിലത്തെ അതിരാണ്‌ കൂട്ടികള്‍. അതൊരു ചിന്തകനാണ്‌ മനസിലാ 
വുക. അതുകൊണ്ടാണ്‌ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനി ഈ ലോകത്തിലുള്ള 
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ആരേയും ശ്രദ്ധിക്കുന്നതിനേക്കാള്‍ സ്നേഹത്തോടുകൂുടെ ലോകത്തിന്റെ 
നാളത്തെ അതിരിലേക്കു നോട്ടങ്ങള്‍ അയക്കുന്നത്‌. അദ്ദേഹം അതു 
കൊണ്ട്‌ ഒരു വലിയ ഗുരുനാഥനാണ്‌. വലിയ ഗുരുനാഥനായതുകൊണ്ട്‌ 
ലോകത്തില്‍ പലയിടത്തും പറന്നെത്തി ഇന്ത്യയുടെ മഹത്വം വലുതാക്കു 
കയാണ്‌. 


നമുക്കു വിജയത്തിന്റെ കൊടിക്കൂറ, ഹിമാലയത്തിന്റെ മുകളിലധികം 
പാറിക്കാന്‍ കഴിയാതെ, ഇന്ത്യയുടെ ആത്മാവു കരയുന്ന സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ 
ഒരു വിജയമുണ്ടാക്കുവാന്‍, ഡോ. രാധാകൃഷ്ണനുശേഷം വിദേശങ്ങളില്‍ 
നമ്മുടെ കീര്‍ത്തിയുടെ പതാക പറപ്പിക്കുവാന്‍ സഹായിച്ച ഒരു വലിയ 
മനുഷ്യനാണ്‌ അദ്ദേഹം. അതൊക്കെ നമ്മള്‍ ഓര്‍മ്മിക്കേണ്ടതാണ്‌. ഇന്നു 
നമ്മുടെ പ്രധാനമന്ത്രി തുടങ്ങിയവര്‍ക്കു പോലും ഇന്ത്യയെയാകെ കണ്ടു 
കൊണ്ട്‌ ചിന്തിക്കാന്‍ സാധിക്കുന്നില്ല. ഡോ. ശ്രിഗോറിയോസ്‌ ഇന്ത്യയെ 
പ്പറ്റി മാധ്രമല്ല. ലോകത്തിന്റെ നാളത്തെ ഏറ്റവും അകലെയുള്ള അതിരി 
ലുള്ള കുട്ടികളാകുന്ന കുരുന്നുകളെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചിന്തയുടെ 
ടെലിസ്കോപ്പിലൂടെ നോക്കി കാണുകയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. 

അദ്ദേഹം ഇംഗ്ലീഷില്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ള്രതയും മലയാളത്തിലെഴുതിയി 
ട്ടില്ല. എങ്കിലും മലയാളത്തെ അദ്ദേഹം മറന്നിട്ടുമില്ല. അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചില 
മലയാള ഉപന്യാസങ്ങള്‍ ചേര്‍ത്ത്‌ ഒരു കൊച്ചു പുസ്തകം പ്രസിദ്ധീകരി 
ചിട്ടുണ്ട്‌: “ദര്‍ശനത്തിന്റെ പൂക്കള്‍”. അദ്ദേഹത്തിന്‌ എന്നോടുള്ള സ്നേഹം 
കൊണ്ടാകണം അതിന്‌ ഒരു അവതാരിക എഴുതുവാന്‍ എന്നോടാണ്‌ പറ 
ഞ്ഞത്‌. ഞാനതിന്‌ ഉപായത്തിലൊരു അവതാരിക എഴുതി. ഈ അവതാ 
രികയോടു കൂടി എന്നോടുള്ള സ്നേഹം അവസാനിച്ചു പോകും എന്നാണ്‌ 
ഞാന്‍ വിചാരിച്ചത്‌. ആ മാതിരിയുള്ള അവതാരികയാണ്‌ എഴുതിയത്‌. 
എന്നിട്ടും അദ്ദേഹത്തിന്‌ എന്നോടുള്ള സ്നേഹം കൂടുകയാണ്‌ ചെയ്തത്‌. 
ഒരു വലിയ മനുഷ്യനാണ്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ ശരീരം അളന്നാല്‍ ആറടി 
ഉയരം കാണും. അതിലൊക്കെ വലിയ മനുഷ്യനാണ്‌. ആറടിയൊക്കെ 
നിസ്സാരമാണ്‌. അദ്ദേഹം നമ്മുടെ പഴയൊരു അവതാരത്തെ ഓര്‍മ്മിപ്പി 
ക്കുന്നു. വാമനാവതാരം. മൂന്നു കാലുകള്‍കൊണ്ട്‌ സ്വര്‍ഗ്ഗത്തേയും പാതാ 
ത്തേയും ഭൂമിയെയും അളന്ന വ്യക്തി. മഹാപുരുഷന്മാര്‍ അങ്ങനെയാണ്‌. 


ഒരു കാലടി എടുത്തുവയ്ക്കുമ്പോള്‍ ലോകം മുഴുവന്‍ അതിലിരിക്കും. 
നമ്മള്‍ എത്ര കാലടി വച്ചാലും നമ്മുടെ വീടിന്റെ ഉമ്മറത്തു തന്നെ. നൂറു 
തവണ വച്ചാലും അവിടങ്ങിനെ കിടക്കും. നമ്മള്‍ വീടുവിട്ടു പോകില്ല. 
നമ്മുടെ അനന്തരാവകാശി നമ്മുടെ മകന്‍ തന്നെ. ഒരു സംശയവുമില്ല. 
അവന്‍ മന്ദബുദ്ധിയാവാന്‍ കാരണം, ഞാനും മന്ദബുദ്ധിയാണെന്നതു 
തന്നെ. അച്ഛനും മോനും മന്ദബുദ്ധിയാ. അപ്പോള്‍ രാജ്യം ഭരിക്കാന്‍ മുഴു 
വന്‍ മന്ദബുദ്ധികളാണ്‌. ഇതിനെതിരായൊരു സന്ദേശമാണ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോ 


54. ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരിവം 


റിയോസ്‌ തിരുമേനി കൊടുത്തിരുന്നത്‌. രാജ്യം ഭരിക്കേണ്ടത്‌ ഏറ്റവും 
ഉജ്ജ്വല ബുദ്ധികളാണ്‌. അവരുടെ ചിന്തകള്‍ ആകാശത്തിലൂടെ പറക്കു 
മ്പോള്‍, ഭൂമിയിലുള്ള കൃമികളും അവര്‍ക്കു ചിറകില്ലാത്തതില്‍ ദുഃഖിക്കു 
കയും, ചിറക്‌ പ്രാര്‍ത്ഥന കൊണ്ടുണ്ടാക്കുകയും ആകാശത്തില്‍ അവര്‍ 
ഈ ചിറകുള്ള പക്ഷികളെപ്പോലെ പറക്കുകയും ചെയ്യും. അങ്ങനെയാണു 
രാജ്യം വളരേണ്ടത്‌. 

നമ്മള്‍ ഇക്കാലത്ത്‌ നിരന്തരം കലഹിക്കുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ മന 
സിനെ എപ്പോഴും വേവലാതിപ്പെടുത്തിയ ഒരു കാര്യമായിരുന്നു അത്‌. 
അതിന്‌ ഇന്ത്യയുടെ ഭരണഘടനയില്‍ പറയുന്ന ചികിത്സയൊന്നും പോരാ 
യെന്നദ്ദേഹം പറഞ്ഞു. 


ഇന്ത്യ മതങ്ങളുടെ ജന്മഭൂമിയാണെന്ന്‌ ഒരു കാലത്തു പറഞ്ഞിരുന്നു. 
ഇപ്പോള്‍ നമുക്കു ഇന്ത്യയെപ്പറ്റി പറയാവുന്നത്‌, ഇന്ത്യ മതങ്ങളുടെ കല 
ഹഭൂമിയായി എന്നാണ്‌. ജന്മം പോയിട്ടു കലഹമായി. ഈ കലഹത്തിന്റെ 
ഒടുവില്‍ മതങ്ങള്‍ ബാക്കിനില്‍ക്കുമോ എന്നു സംശയമാണ്‌. അതാണ്‌ 
ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനിയെ ഏറ്റവും കൂടുതല്‍ പീഡിപ്പിച്ചത്‌. ഈ ലോക 
ത്തില്‍ മതത്തിന്റെ വിത്ത്‌ വിതറി മതത്തിന്റെ ഏറ്റവും നല്ല ധാന്യം 
കൊയ്തെടുത്ത രാജ്യം കള കയറി ധാന്യം നഷ്ടപ്പെട്ട മോശമായി തീരു 
ന്നതില്‍ പരിതപിച്ച ഒരു ഹൃദയമായിരുന്നു അദ്ദേഹത്തിന്റേത്‌. നമ്മുടെ 
ഇന്നത്തെ ഒരു മതം സെക്കുലറിസമാണ്‌. അതിനെ അദ്ദേഹം നിശിത 
മായി വിമര്‍ശിച്ചു. വിമര്‍ശിക്കുന്നത്‌ ആ തെറ്റുകള്‍ പരിഹരിച്ച്‌ പൂര്‍ണ്ണമാ 
ക്കുവാനാണ്‌. രാഷ്ര്രീയ നേതാക്കള്‍ക്കുള്ള ഉപദേശമാണത്‌. 


മതങ്ങളുടെ തുല്യതയെപ്പറ്റിയും സമരസത്തെപ്പറ്റിയും വളരെയേറെ 
പഠിച്ചയാളാണ്‌ അദ്ദേഹം. ബൈബിളില്‍ എത്രമാത്രം പണ്ഡിതനാണോ 
അത്രയും അദ്ദേഹം ഉപനിഷത്തുകളിലും ഗീതയിലും പണ്ഡിതനാണ്‌. 
അത്രതന്നെ ഖുറാനിലും പണ്ഡിതനാണ്‌. അത്രതന്നെ ജൈനസാഹിത്യ 
ത്തിലും ബൌദ്ധസാഹിതൃത്തിലും അറിവുള്ളയാളാണ്‌. അദ്ദേഹം അത്‌ 
ഏറ്റവും നല്ല ഇംഗ്ലീഷില്‍ ഏറ്റവും മുഴക്കമുള്ള ഭാഷയില്‍ പറയുമ്പോള്‍ 
ഇതൊന്നും അറിഞ്ഞുകൂടാത്ത നമുക്ക്‌ പോലും കേരളത്തില്‍ ഇങ്ങനെ 
ഒരാള്‍ പിറന്നല്ലോ എന്ന ചിന്തയുണ്ടാകും. 


ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനിയ്ക്ക്‌ നമ്മള്‍ ഏതു വിശേഷണം കൊടു 
ത്താലും അദ്ദേഹത്തിന്‌ അതു പാകമാകാതെ പിന്നെയും ഒരു വിശേഷ 
ണത്തിനു വേണ്ടി നമ്മളോട്‌ അദ്ദേഹം ആവശ്യപ്പെടും. അദ്ദേഹം ഗുരു 
നാഥനാണ്‌. അദ്ദേഹം ഇന്ത്യയുടെ അഭിമാനപതാകയെ ഉയര്‍ത്തിയ ഒരു 
വീരഹസ്തമാണ്‌. 


ചുറ്റുപാടും എന്തെല്ലാം പ്രതികൂലങ്ങള്‍, പ്രതിബന്ധങ്ങള്‍, തടസങ്ങള്‍, 
ഉണ്ടായാലും ഈ പ്രതികൂലങ്ങളെ പഴിക്കാതെ തന്നെ, അവയെ തങ്ങ 


ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരീവം 52 


ളുടെ വിജയത്തിനുവേണ്ടിയുള്ള പടവുകളാക്കി മാറ്റാന്‍ പരിര്രമിക്കുന്ന, 
ക്ഷീണമില്ലാത്ത ഒരു ബുദ്ധി - അതാണ്‌ പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ 
എപ്പോഴും. അദ്ദേഹം ഒരു സാധാരണ ഉദ്യോഗസ്ഥനായിരുന്നു. വിദേശ 
ങ്ങളില്‍ കഷ്ടപ്പെട്ടയാളാണ്‌. പക്ഷേ, ആ സമയത്തൊന്നും ഒരിക്കലും 
പരിഭവം പറയാതെ ആ എതിര്‍പ്പിനെ മുഴുവന്‍ അദ്ദേഹം അവസരമാക്കി 
മാറ്റി. അദ്ദേഹം ഇന്ന്‌ ഇന്ത്യയിലെ ഏറ്റവും വലിയ ആദ്ധ്യാത്മിക 
ആചാരര്യന്മാരില്‍ നമുക്കു ഏറ്റവും ബഹുമാന്യനും ്രദ്ധേയനുമായ ഒരു 
അനുധ്രഹദാതാവായ വ്ൃക്തിയായി തീര്‍ന്നിരിക്കുകയാണ്‌. ഈ സ്ഥിര 
പരിശ്രമത്തെയാണ്‌ കൊച്ചുകുട്ടികള്‍ ആദരിക്കേണ്ടതും പിന്തുടരേണ്ടതും. 
നിങ്ങള്‍ക്കെല്ലാം ഏതോ ഒരു ശോഭനമായ ഭാവിയുണ്ട്‌. അതിലേക്കു 
പോകുവാന്‍ ഈ മഹാപുരുഷന്റെ കാലടിപ്പാടുകള്‍ നിങ്ങള്‍ക്കു 
മാര്‍ഗനിര്‍ദ്ദേശം തരുമാറാകട്ടെ എന്നു പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 














06 ജഞ്ഞാനത്തിന്റെ്‌ /ഗിഗോറിയനപരവം 


അഭദധന്പൃപ്രത്തിഭയ്മായാ മാര്‍ ഥഗ്രിദഗാഠിദയ്മാസ്‌ 


ഡോ. കെ. ഏം. തരകന്‍ 


നമുക്ക്‌ ദൈവത്തോട്‌ എന്നതുപോലെ പഞ്ചഭൂതങ്ങളോടും ജലജീവി 
കളോടും സസ്യലതാദികളോടും ജന്തുജാലങ്ങളോടും മനുഷ്യസമൂഹ 
ത്തോടും അളവറ്റ കടപ്പാടുണ്ട്‌. അനുദിന ജീവിതത്തില്‍ പലതരം വ്യക്തി 
കളുടെ സ്നേഹസാമിീപ്യങ്ങള്‍ നാം അനുഭവിക്കുന്നു. അതില്‍ അധികം 
പേരെയും നാം മറന്നുപോകുന്നു. ആപത്തില്‍ നമ്മെ രക്ഷിച്ചു മനുഷ്യ 
രെപ്പോലും! 

നമ്മുടെ ഗുരുക്കന്മാരില്‍ ഈശ്വരനും മാതാവും പിതാവും ഉള്‍പ്പെടുന്നു. 
ഗുരു ശിഷ്യനെ സമ്പൂര്‍ണ്ണമായി ആവാഹിക്കുകയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. ശിഷ്യ 
മനസ്സില്‍ ഗുരു സ്വന്തം മനസ്സിനെ പകരുന്നു. തത്ഫലമായി ശിഷ്യമന 
സ്സില്‍ ഗുരു ചിരകാലം ജീവിക്കുന്നു. ശിഷ്യമനസ്സില്‍ ഗുരുചൈതന്യം നില 
നില്‍ക്കുന്നു. 

ഞാന്‍ എന്റെ ഏറ്റവും വലിയ ഗുരുവായി ഡോ. പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോ 
റിയോസിനെ അംഗീകരിക്കുന്നു. ഇത്രമാത്രം സമഗ്രമായും സമ്പൂര്‍ണ്ണ 
മായും എന്നെ ആകമാനം സ്വാധീനിച്ചിട്ടുള്ള മറ്റൊരു വ്ൃക്തിയില്ല. എന്റെ 
മറ്റു ഗുരുക്കന്മാരെ നിരാകരിച്ചുകൊണ്ടോ വിസ്മരിച്ചുകൊണ്ടോ അല്ല 
ഞാനിത്‌ പറയുന്നത്‌. ഞാന്‍ ഉപയോഗിച്ച ശൈലി സമഗ്രമായും സമ്പൂര്‍ണ്ണ 
മായും എന്നാണ്‌. 

പണ്ഡിറ്റ്‌ ന്റെഹു ഒരു സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ പറഞ്ഞു. ഏതൊരു വ്യക്തിക്കും 
ഒരു അടിസ്ഥാനചിന്ത അത്യന്താപേക്ഷിതമാണെന്ന്‌. ജീവിതത്തെപ്പറ്റി 
യുള്ള എല്ലാ തരത്തിലുള്ള അറിവിനെയും സങ്കല്പങ്ങളെയും ഉറ 
പ്പിച്ചുനിര്‍ത്താവുന്ന ഇളക്കമില്ലാത്ത പീഠമായിരിക്കണം ഈ അടിസ്ഥാന 
ചിന്ത. അധികം പേരെയും സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ഈ അടിസ്ഥാനചി 
ന്തയുടെ ആധാരം മതവിശ്വാസവും മതാനുഷ്ഠാനങ്ങളുമാണ്‌. മതവിശ്വാ 
സത്തെ നാം അത്യന്തം ലളിതവല്‍ക്കരിച്ചിരിക്കുന്നു. റോബര്‍ട്ട്‌ ര്രൌണി 
ങ്ങിന്റെ ഒരു കവിതയില്‍ പറയുന്നതുപോലെ: “ദൈവം സ്വര്‍ഗ്ഗത്തിലുണ്ട്‌. 


ി 


ലോകത്ത്‌ എല്ലാം ഭംഗിയായി നടക്കുന്നുണ്ട്‌.” ധനികര്‍ ദരിദ്രരോട്‌ പറയും. 





* പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ സപ്തതി ആഘോഷച്ചടങ്ങില്‍ 
(സെപ്റ്റം. 15, 1992) അവതരിപ്പിച്ച ര്രബന്ധം. 


ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരിവം ട്‌ 


ഉള്ളതുകൊണ്ട്‌ തൃപ്തിപ്പെടുക, ദൈവത്തെ സ്തുതിക്കുക എന്ന്‌. ദരി 
ദ്രന്‍ ധനികന്റെ സ്വത്തില്‍ പങ്കു ചോദിക്കരുത്‌ എന്ന്‌ നിര്‍ബന്ധമുള്ളതു 
കൊണ്ടാണ്‌ ഇങ്ങനെ പറയുന്നത്‌. വിവിധ മതങ്ങളിലെ പുരോഹിത 
രുള്‍പ്പെടെയുള്ള ജ്ഞാനികള്‍ സാധാരണക്കാരോട്‌ പറയും: “കൂടുതല്‍ 
അറിയുവാന്‍ ശ്രമിക്കരുത്‌. ഉള്ള അറിവ്‌ നിങ്ങള്‍ക്ക്‌ അധികമാണ്‌.” ജീവി 
തത്തെപ്പറ്റിയുള്ള അവരുടെ അടിസ്ഥാനചിന്ത ഇത്ര ലളിതവും ഇത്ര ഉപ 
രിപ്ലവവുമാണ്‌. 

എന്റെ കൊച്ചു മനസ്സ്‌ ലോകത്തെപ്പറ്റിയും ദൈവത്തെപ്പറ്റിയും മനു 
ഷ്യനെപ്പറ്റിയും അറിയുവാന്‍ അതിയായി ആഗ്രഹിച്ചു. എന്റെ കൊച്ചു 
ബുദ്ധിയില്‍ ഒതുങ്ങുന്ന പലതും അതില്‍ ഞാന്‍ ശേഖരിച്ചു. ഞാന്‍ അറിവ്‌ 
തേടി തേടി സന്യാസിമാരെയും പുരോഹിതന്മാരെയും അന്വേഷിച്ചു. 
ഷേക്സ്പിയര്‍ നാടകങ്ങളും രാമായണ മഹാഭാരതാദികളും വിശുദ്ധ വേദ 
പുസ്തകവും എന്നെ പലതും പഠിപ്പിച്ചു. എന്നാല്‍ എനിക്ക്‌ ജീവിതത്തെ 
പ്പറ്റി വ്യക്തമായ ഒരു കാഴ്ചപ്പാടും അവ തന്നില്ല. എന്റെ പൈതൃകമെ 
ന്തെന്നും എന്റെ സഭയുടെ ദര്‍ശനമെന്തെന്നും അറിയണമെന്നു തോന്നി. 
ഇതിനായി തനിയെ നടത്തിയ പരിശ്രമങ്ങളൊന്നും വിജയിച്ചില്ല. വര്‍ഷ 
ങ്ങള്‍ക്കു മുന്പ്‌ ആലുവാ വൈ. എം. സി. എ. ക്യാമ്പ്‌ സൈറ്റില്‍ നടത്തിയ 
ഒരു സമ്മേളനത്തില്‍ വച്ചാണ്‌ ഫാ. പോള്‍ വര്‍ഗീസിന്റെ പ്രഭാഷണം ആദ്യ 
മായി ഞാന്‍ കേട്ടത്‌. അത്‌ എന്നെ വ്യാവഹാരികതലത്തില്‍ നിന്നും 
ജ്ഞാനത്തിന്റെ വിദ്യുത്മേഖലയിലേക്ക്‌ കൊണ്ടുപോകുന്നതായി തോന്നി. 
ഫാ. പോള്‍ വര്‍ഗീസില്‍ അന്ന്‌ ഞാന്‍ എന്റെ ഗുരുവിനെ കണ്ടെത്തി. 
എനിക്കു വേണ്ടത്‌ ഒരു ദൈവദര്‍ശനവും ഒരു മനുഷ്യദര്‍ശനവും ഒരു 
ലോകദര്‍ശനവുമായിരുന്നു. എന്റെ മസ്തിഷ്ക്കത്തിന്‌ ഉള്‍ക്കൊള്ളാവു 
ന്നത്രതയും ധ്രഹിക്കുവാനായിരുന്നു എന്റെ ശ്രമം. പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ അച്ചന്‍ 
എന്നോട്‌ കപ്പദോകൃന്‍ പിതാക്കന്മാരെക്കുറിച്ച്‌ പറഞ്ഞു. പ്രതേകിച്ച്‌, 
കൈസര്യയിലെ ബസേലിയോസിനെക്കുറിച്ചും നിസ്സായിലെ ഗ്രിഗോറിയോ 
സിറവെപ്പറ്റിയും. 

നിസ്സായിലെ ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ ആധുനിക കാലത്തെ ഏറ്റവും 
വലിയ ഭാഷ്യകാരനാണ്‌ പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌. എന്തിന്‌, ശങ്ക 
രാചാര്യര്‍ തന്നെ ഭാഷ്യകാരനായിരുന്നുവല്ലോ. ര്രഹ്മസൂര്തത്തിന്റെ ഭാഷ്യ 
കാരന്‍. ക്രൈസ്തവ ചിന്താലോകത്തിലെ ബ്രഹ്മസൂര്തമാണ്‌ നിസ്സായിലെ 
ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ പ്രൌഡ ഗ്രന്ഥങ്ങള്‍. 


നിസ്സായിലെ ഗ്രിഗോറിയോസിനെ സെയ്ന്റ്‌ അഗസ്റ്റിനുമായി 
ഫാ. പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ താരതമ്യപ്പെടുത്തി നോക്കി. ്രിഗറിയില്‍ പെലേജി 
യിസവും ഓറിഗനിസവും കാണുന്നവരുണ്ട്‌. പെലേജിയിസമെന്നു കേട്ടാല്‍ 
പാശ്ചാത്യ വേദശാസ്ത്രജ്ഞര്‍ നടുങ്ങും. മാര്‍ക്സിസം പോലും അവര്‍ക്ക്‌ 


ടം ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയന്‍പര്‍വം 


അത്രയും വര്‍ജ്യമല്ല. പക്ഷേ, പോള്‍ വര്‍ഗ്ഗീസ്‌ അച്ചന്‍ ഞങ്ങളോടും 
എന്നോടും പറഞ്ഞു, ലിബര്‍ട്ടാ മേജറിനെക്കുറിച്ചും ലിബര്‍ട്ടാ മൈനറി 
നെക്കുറിച്ചും. മനുഷ്യസ്വാത്രന്രത്തെപ്പറ്റിയാണദ്ദേഹം പ്രതിപാദിച്ചത്‌. 
ക്രിസ്തുമതത്തിലെ മനുഷ്യന്‍ എത്രമാത്രം സ്വതന്ത്രനാണ്‌? ദൈവം 
സ്നേഹമായിരിക്കുന്നതുപോലെ അളവറ്റ സ്വാത്ന്ത്രയവുമാണ്‌. ദൈവത്തിന്‌ 
സ്വന്തം ഇച്ഛയെ തല്‍ക്ഷണം സാക്ഷാത്കരിക്കുവാന്‍ സാധിക്കുന്നു. നിസ്സാ 
യിലെ ഗ്രിഗറി സമര്‍ത്ഥിച്ചത്‌, ദൈവത്തിന്റെ സ്വരൂപത്തില്‍ സൃഷ്ടിക്ക 
പ്പെട്ട മനുഷ്യന്‍ സ്വത്രന്രനാണ്‌ എന്നാണ്‌. ഈശ്വരന്‍ സ്വാത്ന്ത്ര്യമായിരി 
ക്കുന്നതുപോലെ മനുഷ്യനും സ്വത്ര്രനാണ്‌. പൂര്‍ണ്ണത്തില്‍ നിന്നുമെടുത്ത 
പൂര്‍ണ്ണനായ മനുഷ്യന്‍ പൂര്‍ണ്ണത്തെ അവശേഷിപ്പിക്കുന്നതേയുള്ളു. മനു 
ഷ്യന്‍ സ്വാതന്ത്രത്തെ ദുരുപയോഗപ്പെടുത്തുക വഴി അവന്റെ പൂര്‍ണ്ണ 
തയ്ക്ക്‌ ലോപം ഭവിച്ചു. പാപം അപൂര്‍ണ്ണതയാണ്‌. പാപം അഭാവമാണ്‌. 
പാപം ശൂന്ൃയതയിലേക്കുള്ള പ്രവണതയാണ്‌. മനുഷ്യന്‍ സ്വന്തം പരിശ്രമം 
മൂലം, നഷ്ടപ്പെട്ട സ്വാതന്ത്ര്യവും പൂര്‍ണ്ണതയും സ്വയമായി വീണ്ടെടുക്കു 
വാനായില്ല. തന്മൂലം പൂര്‍ണമനുഷ്യനായും പൂര്‍ണ്ണദൈവമായും ദൈവ 
പുരതന്‍ അവതരിക്കുകയുണ്ടായി. ദൈവത്തിന്‌ സമാനമായ പൂര്‍ണ്ണത മനു 
ഷ്യനുണ്ടായിരുന്നു. അപൂര്‍ണ്ണനായ മനുഷ്യന്‍ പൂര്‍ണ്ണനായ യേശുവില്‍ 
കൂടി സ്വന്തം പൂര്‍ണ്ണൃതതയെ വീണ്ടെടുക്കുന്നുവെന്ന്‌ ഫാ. പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ 
വിശദീകരിച്ചപ്പോള്‍ പല സത്യങ്ങളും എന്റെ ഹൃദയത്തില്‍ തെളിഞ്ഞു 
വന്നു. 

യേശുവില്‍ മനുഷ്യന്‍ സ്വന്തം ശുന്ൃയതയെയും അഭാവത്തെയും ദുരീ 
കരിച്ച്‌ പൂര്‍ണ്ണതരയെ സ്വായത്തമാക്കുന്നു. സഭയില്‍ കൂടി പാപിയായ മനു 
ഷ്യന്‍ വിശുദ്ധനാകുന്നു എന്ന്‌ പറയുന്നതിനേക്കാള്‍ എനിക്ക്‌ അര്‍ത്ഥവ 
ത്തായി അനുഭവപ്പെടുന്നത്‌ അപൂര്‍ണ്ണനായ മനുഷ്യന്‍ പൂര്‍ണ്ണമനുഷ്യനായ 
യേശുവില്‍ കൂടി പൂര്‍ണ്ണനാക്കപ്പെടുന്നു എന്നതാണ്‌. ഈ കാഴ്ചപ്പാട ഒരു 
നിമിഷത്തിനകം എന്നേക്കുമായി വിശ്വാസത്തില്‍ കൂടി നടക്കുന്നു എന്ന്‌ 
പറയപ്പെടുന്ന നീതീകരണശാസ്ത്രത്തില്‍ നിന്നും വളരെ വിഭിന്നമാണ്‌. 
ഇതൊരു പ്രക്രിയയാണ്‌. പൊടുന്നനെ സംഭവിക്കുന്ന നീതീകരണമല്ല. 


പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തായുടെ വേദ 
ശാസ്ത്രം നിസ്സായിലെ ശ്ഗിഗോറിയോസിന്റെ വേദശാസ്ത്രം പോലെ 
“പ്രക്രിയ” എന്ന പദ്ധതിയെ അവലംബിക്കുന്നു. “കോസ്മിക്മാന്‍' എന്ന 
ധ്രന്ഥത്തില്‍ നിസ്സായിലെ ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ എന്നതുപോലെ തന്റെയും 
മാനവദര്‍ശനത്തെ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്താ വിശദമാക്കുന്നു. 
നാം ക്രിസ്തുവില്‍ പൂര്‍ണ്ണതയിലേക്ക്‌ വളരുകയാണ്‌. പൂര്‍ണ്ണതയാണ്‌ 
മോക്ഷവും മുക്തിയും. പൂര്‍ണ്ണതയാണ്‌ സമ്പൂര്‍ണ്ണ സ്വാതന്ത്ര്യം. സര്‍വ്വ 
ത്തെയും അതിവര്‍ത്തിക്കുന്ന ദൈവസ്വാതന്ത്രവും മനുഷ്യസ്വാതന്ത്രയവും 
ലോകത്തേയും മനുഷ്യരാശിയെയും അപൂര്‍ണ്ണതയില്‍ നിന്നും പൂര്‍ണ്ണ 
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തയിലേക്കും, പൂര്‍ണ്ണതയില്‍ നിന്നും കൂടുതല്‍ പൂര്‍ണ്ണതയിലേക്കും മഹ 
ത്വത്തില്‍ നിന്നും കൂടുതല്‍ മഹത്ചത്തിലേക്കും അനുനയിച്ചുകൊണ്ടിരി 
ക്കുന്നു. ഇത്‌ എത്ര ഉജ്ജ്ലമായ ഒരു ചിത്രമാണ്‌. ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്തായുടെ ദര്‍ശനത്തില്‍ ജീവിതം ചലനാത്മകമാണ്‌. നിശ്ചലത 
യുടെ ശാന്തത മരണത്തേക്കാള്‍ ഭീകരമാണ്‌. മനുഷ്യന്‍ ശുനൃതയിലേക്കും 
അപൂര്‍ണ്ണതയിലേക്കുമുള്ള ശക്തമായ ആകര്‍ഷഞണത്തെ ക്രിസ്തുവിലും 
അരൂപിയിലും ഉറച്ചുനിന്നുകൊണ്ട്‌ നിര്‍വീര്യമാക്കുന്നു. 

ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനിയോടൊപ്പം നാമും അന്ത്യനിമിഷം വരെയും 
വളര്‍ന്നുകൊണ്ടിരിക്കുമെന്ന്‌ ഞങ്ങള്‍ പ്രതീക്ഷിക്കുന്നു. അങ്ങേ ലോക 
ത്തില്‍ ചെല്ലുമ്പോഴും വളര്‍ച്ച തുടരുകയാണ്‌. അത്യധികം പ്രസാദാത്മക 
മായ ഒരു ചിരം. ഈ ചിത്രത്തിന്റെ പശ്ചാത്തലത്തില്‍ ഈശ്വരനിഷേധി 
കളായ തത്വശാസ്ര്രങ്ങളെ മ്മരെതാ പ്പോലീത്താ നിഷേധിക്കുന്നു. 
അസ്തിത്വദര്‍ശനത്തിലെ സ്വാത്ര്ര്യരവാദം രചനാത്മകമല്ലു. അതുമൂലം 
അത്‌ പരാജയപ്പെട്ടു. പ്ലേറ്റോ, അരിസ്റ്റോട്ടില്‍, പ്ലോട്ടിനെസ്‌, ദക്കാര്‍ത്തെ, 
ലോക്ക്‌, ബര്‍ക്കിലി, കാന്റ്‌, ഹെഗല്‍, മാര്‍ക്സ്‌ എന്നിവരെപ്പറ്റിയൊക്കെ 
ഉറക്കത്തില്‍ വച്ചു പോലും പറയുവാന്‍ തിരുമേനിക്ക്‌ കഴിയും. ഇവരില്‍ 
തിരുമേനിക്ക്‌ ഏറ്റവും പ്രിയങ്കരന്‍ പ്ലോട്ടിനെസാണെന്ന്‌ ഞാന്‍ കരുതുന്നു. 
പ്ലോട്ടിനെസിന്റെ ദര്‍ശനവും ഗ്രിഗറിയുടെ ദര്‍ശനവും തമ്മിലുള്ള അക 
ര്രിമ സാദൃശ്യം ആലോചനാമൃതമാണ്‌. 


“ഫ്രീഡം ആന്‍ഡ്‌ അതോറിറ്റി" എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില്‍ ആധുനിക ദര്‍ശന 
ങ്ങളെ തിരുമേനി വിലയിരുത്തുന്നു. പുതിയ ചിന്തകരില്‍ വൈറ്റ്‌ ഹെഡി 
നെയും ഹൈഡഗറിനെയും തിരുമേനി വിവിധ കാരണങ്ങളാല്‍ ഇഷ്ടപ്പെ 
ടുന്നു. അസ്തിത്വദര്‍ശനം നടത്തിയ സത്താപര്യ വേക്ഷണത്തിന്റെ 
ആത്മാര്‍ത്ഥതയെ മ്മെതാപ്പോലീത്താ ആദരിക്കുന്നു. 

“ക്വസ്റ്റ്‌ ഫോര്‍ സേര്‍ട്ടന്റി' എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില്‍ വ്ൃതൃസ്ഥങ്ങളായ ആധു 
നിക ദാര്‍ശനിക ശാഖകളെ തിരുമേനി പരിശോധിക്കുന്നു. മനുഷ്യന്‍ 
അന്വേഷിക്കുന്നത്‌ ആശ്രയിക്കാവുന്ന ദൃഡമായ ഒരു ദര്‍ശനത്തെയാണ്‌, 
ഇളകാത്ത ഒരു ചിന്താപദ്ധതിയെയാണ്‌. മനുഷ്യന്‍ കര്‍മ്മമണ്ഡലത്തിലും 
ചിന്താമണ്ഡലത്തിലും ആശ്രയിക്കാവുന്ന പ്രമാണങ്ങള്‍ വേണം. എങ്കിലും 
“ഫ്രീഡം ആന്‍ഡ്‌ അതോറിറ്റി"യില്‍ പറയുന്നതുപോലെ സ്വത്രത്രനായ 
മനുഷ്യന്‍ ഏതൊരു അധികാരഘടനയെയും ചെറുക്കുകയും വേണ്ടി 
വന്നാല്‍ വെറുക്കുകയും ചെയ്യും. കൈക്ക്‌ ഗാര്‍, സാര്‍ത്രെ എന്നി 
വര്‍ക്കൊന്നും മനുഷ്യന്‍ ആശ്രയിക്കാവുന്ന ദര്‍ശനത്തെയോ പ്രമാണ 
ത്തെയോ സൃഷ്ടിക്കുവാന്‍ കഴിഞ്ഞില്ല. 


വിജ്ഞാനവിസ്‌ഫോടനം നടക്കുന്ന ഒരു കാലഘട്ടമാണല്ലോ നമ്മുടേത്‌. 
സത്താശാസ്ര്തവും ധര്‍മ്മശാസ്ര്രവും ഇന്ന്‌ കടുത്ത വെല്ലുവിളികളെ 
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നേരിട്ടുകൊണ്ടിരിക്കുകയാണ്‌. 19-ഠം നൂറ്റാണ്ടിലും 20-ഠം നുറ്റാണ്ടിലുമായി 
എത്രയോ ഉജ്ജ്ലപ്രതിഭകള്‍ ലോകചിന്തയെ ഇളക്കിമറിച്ചു. ഡാര്‍വിന്‍, 
നീഷേ, ഫ്രോയിഡ്‌, മാര്‍ക്സ്‌, ഐന്‍സ്റ്റീന്‍ എന്നീ ഏതാനും ചിലര്‍ ചേര്‍ന്ന്‌ 
പരമ്പരാഗതമായ മനുഷ്യസങ്കല്പങ്ങളെയും ധര്‍മ്മസങ്കല്പങ്ങളെയും 
തച്ചുടച്ചു. നീഷേ പറഞ്ഞത്‌ ദൈവം മരിച്ചു എന്നാണ്‌. ഡാര്‍വിന്റെ പരി 
ണാമ പദ്ധതിയില്‍ ദൈവം ഒരു പങ്കും വഹിക്കുന്നില്ല. മാര്‍ക്സിന്‌ മതം 
മയക്കുമരുന്നാണ്‌. മാര്‍ക്സ്‌ ലോകത്തില്‍ നിലവിലിരിക്കുന്ന സാമൂഹൃ 
ഘടനകളെ തകര്‍ക്കുവാന്‍ പ്രചോദനം നല്‍കി. ഫ്രോയ്ഡ്‌ മനുഷ്യനെ 
ലൈംഗീകവാസനയുടെ കരുവായി കരുതി. ശാസ്ര്തത്തിന്റെ അത്ഭുതക 
രമായ വളര്‍ച്ചയും മൂല്യങ്ങളുടെ ലോകത്തില്‍ പ്രതിസന്ധി സൃഷ്ടിച്ചു. 


“സയന്‍സ്‌ ഫോര്‍ സെയിന്‍ സൊസ്്റ്റീസ്‌"' 1980 ലാണ്‌ പ്രസിദ്ധീക 
രിച്ചത്‌. അതില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നതിനേക്കാള്‍ വളരെയധികം കാര്യ 
ങ്ങള്‍ തിരുമേനിയുടെ ചിന്തയ്ക്ക്‌ വിഷയിഭവിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ശാസ്ത്രപക്ഷപാതി 
കള്‍ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നത. ശാസ്ര്രം വസ്തുനിഷ്ഠവും മൂല്യനിരപേക്ഷ 
വുമാണെന്നാണ്‌. ശാസ്ത്രം ധര്‍മ്മശാസ്ര്രം സൃഷ്ടിച്ചിട്ടില്ല തന്നെ. പക്ഷേ, 
യുദ്ധത്തിനാവശ്യമായ സകല ആയുധങ്ങളും ആധുനിക ലോകത്തിന്റെ 
സാമ്പത്തിക രാഷ്ര്രീയ പരിതോവസ്ഥയെ സാരമായി ബാധിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
ശാസ്ത്രം ഭൂമിയിലുള്ള ഈര്‍ജ്ജത്തെ നിരുത്തരവാദിത്വപരമായി ധൂര്‍ത്ത 
ടിക്കുന്നതിന്‌ മനുഷ്യന്‍ ശക്തി നല്‍കുന്നു. തത്ഫലമായി ഭൂമുഖത്ത്‌ മനു 
ഷ്ൃന്റെ നിലനില്‍പ്പുതന്നെ സനിഗ്ധമായിരിക്കുന്നു. നാളത്തെ മനുഷ്യന്‍ 
ജനിതക ശാസ്ത്രത്തെ എങ്ങനെ കൈകാര്യം ചെയ്യുമെന്ന്‌ ചിന്തിക്കുവാന്‍ 
നിവൃത്തിയില്ല. മനുഷ്യസ്വഭാവത്തെ ഗ്രഹിച്ചുകൊണ്ട്‌ സമൂഹത്തെ സംവി 
ധാനം ചെയ്യുവാന്‍ ശ്രമിക്കുന്ന പുതിയ ശാസ്ര്രമാണ്‌ സോഷ്യല്‍ ബയോ 
ളജി എന്ന്‌ തിരുമേനി പറയുന്നു. കുടുംബസംവിധാനത്തെപ്പറ്റിയും മറ്റു 
മുള്ള തിരുമേനിയുടെ വീക്ഷണം ശാസ്ര്രാധിഷ്ഠിതമാണ്‌. നുര്രീഷനെ 
പ്പറ്റിയും അദ്ദേഹം കാരൃകാരണസഹിതം സംസാരിക്കുന്നു. 


പാശ്ചാത്യ സമ്പദ്ശാസ്ത്രത്തെ തിരുമേനി അതിനിശിതമായി വിമര്‍ശി 
ക്കുന്നു. മാര്‍ക്സിസത്തോടദ്ദേഹം അനുരഞ്ജന മനോഭാവമാണ്‌ പുലര്‍ 
ത്തുന്നത്‌. ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനി ഒരു വിധത്തിലും മാര്‍ക്സിസ്റ്റല്ല. 
എങ്കിലും അദ്ദേഹത്തിന്റെ സമ്പദ്ശാസ്ത്രം മാര്‍ക്സിയനാണ്‌. സോവി 
യറ്റ്‌ റഷ്യയിലെ അനേകം ചിന്തകര്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ സുഹൃത്തുക്കളായി 
ട്ടുണ്ട്‌. അതേസമയത്ത്‌ ഞങ്ങളെപ്പോലുള്ള പലര്‍ക്കും തിരുമേനിയോടു 
കൂടി അത്രയുമധികം മാര്‍ക്സിസത്തിന്റെ മേഖലയിലേക്ക്‌ സഞ്ചരിക്കു 
വാന്‍ സാധിച്ചിട്ടില്ല. അദ്ദേഹം ഉള്‍പ്പെട്ട പീസ്‌ കോണ്‍ഫറന്‍സിനെയും 
അകലെനിന്നും കാണുവാനല്ലാതെ അതില്‍ ഭാഗഭാക്കാകുവാന്‍ ഞങ്ങ 
ളില്‍ ചിലര്‍ക്ക്‌ കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല. അതേസമയം ഈ ഒരു കാരണം കൊണ്ടു 
മാത്രം തിരുമേനിയുടെ മാര്‍ഗ്ഗം ചിലര്‍ക്ക്‌ ആകര്‍ഷകമായി തോന്നിയിട്ടു 
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ണ്ടാകാം. പക്ഷേ ഗ്രിഗോറിയന്‍ സമ്പദ്ശാസ്ത്രം ലിബറേഷന്‍ തിയോള 
ജിയിലോ മാര്‍ക്സിസ്റ്റ്‌ ചിന്തയിലോ അധിഷ്ഠിതമല്ല. ലോകത്തിലെ സമൂ 
ഹങ്ങള്‍ കൊച്ചുകൊച്ചു കമ്യൂണുകളായിത്തീരണമെന്നും ആ കമ്യൂണു 
കള്‍ സാമ്പത്തിക സ്വാതന്ത്ര്യവും ശാന്തിയും നിലനിര്‍ത്തണമെന്നുമാണ്‌ 
മ്രെതാപ്പോലീത്താ പഠിപ്പിക്കുന്നത്‌. 


നിരായുധീകരണത്തെ അദ്ദേഹം വളരെ ശക്തിയായി അനുകൂലിച്ച്‌ 
സംസാരിക്കുന്നു. ഉപഭോക്തൃസംസ്ക്കാരത്തെ അതികഠിനമായി വിമര്‍ശി 
ക്കുന്നു. ശാസ്ത്ര സാങ്കേതികവിദ്യയെ മനുഷ്യന്റെ ദുഃഖങ്ങളെയും 
ദുരിതങ്ങളെയും അകറ്റുവാന്‍ ഉത്തരവാദിത്വപൂര്‍വ്വം പ്രയോജനപ്പെടുത്ത 
ണമെന്നദ്ദേഹം പറയുന്നു. ധര്‍മ്മശാസ്ത്രത്തിന്റെ പ്രശ്നത്തെ അപ്രഗഥി 
ക്കുന്നതിന്‌ ക്രൈസ്തവ തത്വങ്ങളിലേക്ക്‌ ലകീക തത്വങ്ങളെ അദ്ദേഹം 
അനുനയിക്കുന്നു. ക്രൈസ്തവ തത്വങ്ങളെ നവീകരിച്ച്‌ സുശക്തമാക്ക 
ണമെന്ന്‌ വാദിക്കുന്നു. പോരാ ഗര്‍ഭചിത്രം, വൃഭിചാരം, മോഷണം തുട 
ങ്ങിയവയോടുള്ള ക്രൈസ്തവ സമീപനത്തിന്‌ മാറ്റം വരുത്തണമെന്നും 
അദ്ദേഹം അസന്ദിഗ്ധമായി പ്രസ്താവിക്കുന്നു. 

മനുഷ്യന്റെ ഉണ്മ നന്മയാണ്‌. മൂല്യമെന്ന വാക്ക്‌ തിരുമേനിക്ക്‌ അത്ര 
പ്രിയങ്കരമല്ല. നന്മയിലുള്ള വികസനമാണ്‌ മനുഷ്യന്റെ ലക്ഷ്യമെന്നും തിരു 
മേനി പറയുന്നു. സര്‍വ്വ) ലാകീക്പ്രശ്നങ്ങള്‍ക്കുമുള്ള പരിഹാരം ലഭി 
ക്കേണ്ടത്‌ ഭഭാതീകാതീത ലോകത്തില്‍ നിന്ന്‌ അഥവാ ആദ്ധ്യാത്മിക ലോക 
ത്തില്‍ നിന്നുമാവണം. 


ആധുനിക ക്രൈസ്തവസഭയ്ക്ക്‌ പല പരിമിതികളുമുണ്ടെന്ന്‌ അദ്ദേഹം 
സമ്മതിക്കുന്നു. ആധുനികതയുടെ വെല്ലുവിളി സ്വീകരിച്ച്‌ സ്വയം നവീ 
കരിക്കുവാന്‍ ക്രിസ്തീയ സഭകള്‍ മടികാണിക്കുന്നു. സ്വന്തം ഗാര്രത്തിലും 
പാപം പ്രവേശിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നു സമ്മതിക്കുവാനുള്ള സഭകളുടെ വൈമന 
സ്ൃയമാണ്‌ സഭകളുടെ ഏറ്റവും വലിയ പാപം. പരിശുദ്ധാത്മാവിന്റെ 
പ്രവര്‍ത്തനത്തിന്‌ സമ്പൂര്‍ണ്ണമായും വഴങ്ങുവാന്‍ സഭകള്‍ ഇന്നും മടി 
ക്കുന്നു. ഇവയെപ്പറ്റിയൊക്കെ ക്രൈസ്തവസഭകള്‍ ഗൌരവപൂര്‍വ്വം ചിന്തി 
ക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. സഭ വിശ്വാസത്തിന്റെ പാറയാണെന്ന്‌ പറയുമ്പോള്‍ ആ 
പാറയ്ക്ക്‌ ജീവനുണ്ടെന്നും അത്‌ ചലനാത്മകവുമാണെന്ന വസ്തുത 
സൌകര്യപൂര്‍വ്വം അധികം പേരും വിസ്മരിക്കുന്നു. 


പണ്ട്‌ ശങ്കരാചാര്യര്‍ക്ക്‌ സമസ്തസംഗ്രാഹകമായ ഒരു ദര്‍ശനത്തെ 
സൃഷ്ടിക്കുവാന്‍ സാധിച്ചു. ആധുനിക ദാര്‍ശനികര്‍ക്ക്‌ ഇതിന്‌ കഴിയു 
ന്നില്ല. എങ്കിലും എല്ലാം തെറ്റും എല്ലാം ശരിയും എന്ന സമീപനം വേദ 
ശാസ്ര്രജ്ഞര്‍ക്കും ദാര്‍ശനികര്‍ക്കും ഭൂഷണമല്ല. 





ഏതു ജ്ഞാനത്തെയും ഉരച്ചുനോക്കുവാന്‍ ദിവ്യജ്ഞാനം തന്നെ 
വേണം. തീയിസ്റ്റിക്‌, എതീസ്റ്റിക്‌, ആഗ്നോസ്ററിക്‌, ഡെയിസ്റ്റിക്‌, സെക്കു 
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ലര്‍, ലിബറല്‍ എന്നിങ്ങനെ ഇന്നറിയപ്പെടുന്ന ദാര്‍ശനിക മാര്‍ഗ്ഗങ്ങളെ 
വേര്‍തിരിക്കാറുണ്ട്‌. ഇന്നു പലര്‍ക്കും ബുദ്ധമതത്തിലും ടാവോയിസ 
ത്തിലും ഹിന്ദുമതത്തിലും താല്‍പര്യം ജനിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പൌലോസ്‌ മാര്‍ 
ഗ്രിഗോറിയോസിന്‌, കറയറ്റ യുക്തിശാസ്ത്രവും ദര്‍ശനവും എന്ന നില 
യില്‍ നാഗാര്‍ജ്ജുനന്റെ “പ്രാഥമിക പ്രാസംഗിക മാര്‍ഗ്ഗം അത്യന്തം പ്രിയ 
കരമാണ്‌. നാഗാര്‍ജ്ജുനന്റെ ഏക ന്യൂനത അദ്ദേഹം ദൈവത്തെ ഒഴിച്ചു 
നിര്‍ത്തുന്നു എന്നുള്ളതാണ്‌ (എന്നാല്‍ 1:ല1ബ0ബ്ണബ്‌ 280 ഫറ സട 
വായിച്ചപ്പോഴാണ്‌ ബുദ്ധമതം തിരുമേനിയെ അതിശക്തമായി ആകർഷി 
ചിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ എനിക്ക്‌ ബോദ്ധ്യം വന്നത്‌. ഇന്‍ഡ്യയില്‍ ശങ്കരന്റെ അദ്വൈതം 
ബുദ്ധമതത്തെ നിഷ്പ്രഭമാക്കുകയാണുണ്ടായത്‌.). ഒരു ദര്‍ശനമെന്ന നില 
യില്‍ നാഗാര്‍ജ്ജൂനദര്‍ശനം ശങ്കരദര്‍ശനത്തേക്കാള്‍ മീതെയാണെന്ന്‌ തിരു 
മേനി പറയുന്നു. നാഗാര്‍ജ്ജൂനദര്‍ശനത്തിന്‌ ശാസ്ര്തദര്‍ശനത്തെ 
സമ്പൂര്‍ണ്ണമായും സംഗധ്രഹിക്കുവാന്‍ കഴിയും. സത്തയില്‍ ദൈവം അജേഞ 
യനാണെന്ന ഗ്രിഗോറിയന്‍ ദര്‍ശനത്തിന്‌ സമാന്തരമാണ്‌ നാഗാര്‍ജ്ജുന 
ദര്‍ശനമെന്ന്‌ തോന്നിപ്പോകും. ദൈവം അജേഞയനാണ്‌. ദൈവത്തെ 
പ്രാപിക്കുന്നവര്‍ എത്തിച്ചേരുന്നത്‌ അജേഞയതയിലേക്കായിരിക്കും. 
ബുദ്ധന്റെ നിര്‍വ്വാണസിദ്ധാന്തം ചിന്തകരെ ഉന്മിഷിത്താക്കുന്ന ഒരു ദാര്‍ശ 
നിക സരണിയാണ്‌. ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനി ഇതിലേ കൂടുതല്‍ സഞ്ച 
രിക്കുമോ? ഇല്ലെന്നാണ്‌ എന്റെ ബലമായ വിശ്വാസം. കാരണം അവിടുന്ന്‌ 
സര്‍വ ശാസ്ര്തദര്‍ശനങ്ങളേക്കാളേറെ യേശു എന്ന മൂര്‍ത്തമായ 
സ്നേഹത്തെ സ്നേഹിക്കുന്നു. 


“സയന്‍സ്‌ ഫോര്‍ സെയിന്‍ സൊസ്റ്റ്റീസ്‌' എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില്‍ പതി 
നൊന്നാമത്തെ അദ്ധ്യായത്തില്‍ അഭിജ്ഞമായ സമൂഹത്തിന്റെ ആവശ്യ 
മെന്താണെന്ന്‌ അദ്ദേഹം വിശദമാക്കുന്നു. തിരുമേനിയുടെ നിര്‍ദ്ദേശങ്ങ 
ളില്‍ പലതും പ്രായോഗികമാണെങ്കിലും ആധുനിക രാഷ്ര്രങ്ങള്‍ക്ക്‌ കുറെ 
ക്കാലത്തേക്കു കൂടിയെങ്കിലും സ്വീകാര്യമായി ഭവിക്കുകയില്ലെന്ന്‌ എല്ലാ 
വരെക്കാളും കൂടുതലായി തിരുമേനിക്ക്‌ അറിയാം. ആധുനിക സമ്പ 
ദ്ഘടനയും രാഷ്ടര്രഘടനയും അത്രമാധ്രം ഘനീഭൂതവും യാഠ്ര്ത്രികവു 
മായി ഭവിച്ചിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ സ്പഷ്ടമാണ്‌. 


ഇന്നത്തെ മനുഷ്യന്റെ അടിയന്തരപ്രശ്നങ്ങളിലൊന്ന്‌ ഇക്കോളജി 
യുടേത്‌, അഥവാ പരിസ്ഥിതിയുടേതാണ്‌. “ഹ്യൂമന്‍ പ്രസന്‍സ്‌ ' എന്ന ഗ്രന്ഥ 
ത്തില്‍ ഇതേപ്പറ്റി പ്രതിപാദിക്കുന്നു. (പകൃതി മനുഷ്യന്റെ ആരാധനാ 
മൂര്‍ത്തിയല്ല; ഉപഭോഗവസ്തുവുമല്ല. ജോണ്‍ സ്കോട്ടിന്റെ ദൃഷ്ടിയില്‍ 
സൃഷ്ടിയായ പ്രപഞ്ചം ചലനാത്മകമാണ്‌. 6്രൂണോ ക്രിസ്തുമതത്തില്‍ 
വിശ്വസിച്ചിരുന്നില്ല. രഹസ്യത്രന്തങ്ങളിലാണദ്ദേഹം വിശ്വാസമര്‍പ്പിച്ചിരു 
ന്നത്‌. എങ്കിലും പ്രപഞ്ചം മുഴുവനും ജീവന്‍ മുറ്റിനില്‍ക്കുന്നു എന്ന തത്വ 
മദ്ദേഹം പ്രഖ്യാപിച്ചു. 


ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരീവം 63 


വൈറ്റ്‌ ഹെഡുമായി താരതമ്യപ്പെടുത്തുമ്പോള്‍ തിയഡോര്‍ റൊസാക്‌ 
ആരുമല്ല. സഹജാവബോധശത്തിലും അതീന്ദ്രിയജ്ഞാനത്തിലും അധിഷ്ഠി 
തമായ ലോകദര്‍ശനം ആധുനിക ലോകത്തെ ബാധിച്ചിട്ടുള്ള എല്ലാ രോഗ 
ങ്ങള്‍ക്കും പ്രതിവിധിയാണെന്ന റൊസാക്കിന്റെ കാഴ്ചപ്പാടിനെ മാര്‍ 
ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ നിരാകരിക്കുന്നു. ജോണ്‍ സ്കോട്ടിന്റെയും തെയ്യാര്‍ദ്‌ 
ഷെര്‍ദ്ദാന്റെയും വേദശാസ്ത്രവും നിസ്സായിലെ ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ വേദ 
ശാസ്ര്രവും തമ്മിലുള്ള സാദൃശ്യത്തെ തിരുമേനി എടുത്തുപറയുന്നു. 
ഷെര്‍ദാന്റെ “കോസ്മോജനസിസ്‌' “ഹോമിനൈസേഷന്‍' എന്നീ സിദ്ധാ 
ന്തങ്ങളും വൈറ്റ്‌ ഹെഡിന്റെ പ്രരകിയാ സിദ്ധാന്തങ്ങളും മാര്‍ ഗ്രിഗോറി 
യോസിന്‌ സ്വീകാര്യങ്ങളാണ്‌. 


തിരുമേനിയുടെ പ്രപഞ്ചദര്‍ശനത്തിന്‌ ഏകകാലത്ത്‌ ദൈവവിശ്വാസ 
ത്തെയും ആധുനിക വിജ്ഞാനത്തെയും സമമ്പയിപ്പിക്കുവാന്‍ കഴിയും. 
മനുഷ്യന്‍ ലോകത്തിന്റെ ഉടമയല്ല. മനുഷ്യന്‍ ലോകത്തെ കൈകാര്യം 
ചെയ്യുവാന്‍ നിയുക്തനായ കാര്യസ്ഥനുമല്ല; പ്രകൃതിയെ പരിവര്‍ത്തന 
പ്പെടുത്തുന്നതില്‍ ദൈവത്തിന്റെ പങ്കുകാരനാണ്‌. 


സോളയേവിന്റെ സോഫിയാ ദര്‍ശനം ആധുനികമാണ്‌. സോഫിയാ 
സത്യസന്ധവും സമ്പൂര്‍ണ്ണവുമായ മനുഷ്യരാശിയാണ്‌. അത്‌ പ്രപഞ്ച 
ത്തിന്റെ സമസ്ത സംധ്രാഹകവും സജീവവുമായ രൂപവും ജീവിക്കുന്ന 
ആത്മാവുമാണ്‌. അത്‌ വിശ്വമാണ്‌. അനന്തതയില്‍ സര്‍വ്ൃവസൃഷ്ടിയും 
സ്രഷ്ടാവിനോട ബന്ധപ്പെടുന്നു. അതിനാല്‍ മനുഷ്യന്‌ സഹജീവിക 
ളോടും പ്രപഞ്ചത്തോടുമുള്ള അടിസ്ഥാനപരമായ സമീപനം സ്നേഹാ 
ത്മകമാവണം. മനുഷ്യന്‍ പ്രപഞ്ചത്തെ പൂര്‍ണ്ണമാക്കുന്നതില്‍ ഷെര്‍ദാന്‍ 
പറയുന്നതുപോലെ, ഗ്രിഗറി പറയുന്നതുപോലെ, ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരു 
മേനിയും പറയുന്നു, ദൈവത്തിന്റെ സഹകാരിയാണെന്ന്‌. അങ്ങനെയുള്ള 
മനുഷ്യന്‌ എങ്ങനെയാണ്‌ ഈ പ്രപഞ്ചത്തെ കൊള്ളയടിക്കുവാനും 
ധൂര്‍ത്തടിക്കുവാനും സാധിച്ചത്‌. അവന്‍ അത്‌ ചെയ്തുകൂടാ. ഗ്രിഗോറി 
യോസ്‌ തിരുമേനി “ഹ്യൂമന്‍ പ്രസന്‍സ്‌ എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില്‍ ഒലിവര്‍ ക്ലമന്റ്‌ 
എന്ന ചിന്തകനെ ഉദ്ധരിക്കുന്നു. “ലോകത്തിന്റെ ശരീരവും മനുഷ്യന്റെ 
ശരീരവും തമ്മില്‍ വൃതിരിക്തതയില്ല. പ്രപഞ്ചത്തിന്റെ വൈയയക്തികവും 
ബോധപൂര്‍വൃകവുമായ ആവിഷ്ക്കാരമാണ്‌ മനുഷ്യന്‍. മനുഷ്യനില്‍ കൂടി 
യാണ്‌ മനുഷ്ൃശരീരത്തിന്റെ ഭാഗമെന്ന നിലയില്‍ പ്രപഞ്ചത്തിന്‌ അനന്ത 
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തയില്‍ പ്രവേശിക്കുവാന്‍ സാധിക്കുന്നത്‌. 


ഇന്ന്‌ ചില ചിന്തകരെങ്കിലും ഇക്കോളജിയോടുള്ള ഭ്രമം മൂലം സര്‍വ്വാ 
തിവര്‍ത്തിയായ ദൈവത്തെ ഉപേക്ഷിച്ച്‌ അന്തര്‍ജ്ഞാനിയായ ദൈവത്തെ 
ഈന്നിപ്പറയുന്നു. അവരുടെ വേദശാസ്രതം പാന്‍തീയിസമാണ്‌. ദൈവം 
ഏകകാലത്ത്‌ സര്‍വ്വാതിവര്‍ത്തിയും അന്തര്‍യ്യാമിയുമാണ്‌. ദൈവം അറി 
യപ്പെടുന്ന ലോകത്തില്‍ മാര്രമല്ല അറിയപ്പെടാത്ത ലോകത്തും നിറഞ്ഞു 


64. ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരിവം 


നില്‍ക്കുന്നു. ഭഭാതീക ദര്‍ശനങ്ങളെ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനി അംഗീ 
കരിക്കുന്നു. മാധ്ൃമത്തോടുള്ള പ്രതിപത്തി അതാണ്‌ കാണിക്കുന്നത്‌. 
പക്ഷേ ഭാതീകദര്‍ശനങ്ങള്‍ക്കുമപ്പുറത്ത്‌ തത്വദര്‍ശനമുണ്ട്‌. തത്വദര്‍ശന 
ത്തിനും ഉപരിയാണ്‌, ദൈവദര്‍ശനം. 


ഏകം, അദ്വയം, അഹം ബ്രഹ്മാസ്മി, തത്വമസി എന്നീ സൂര്രവാക്യ 
ങ്ങള്‍ മഹാവാക്യങ്ങള്‍ തന്നെയാണ്‌. പക്ഷേ ചിന്തയുടെ അതിര്‍ അവിടെ 
യല്ല എന്ന്‌ നാഗാർജ്ജുനൻ പറയുന്നു. തത്വമസിയും അഹം ബ്രഹ്മാ 
സ്മിയും മനുഷ്യന്റെ ബോധസത്തയെ അതിവര്‍ത്തിക്കുന്നില്ല. ഞാന്‍ 
്രഹ്മം എന്നു പറയുമ്പോള്‍ എന്റെ ബോധത്തില്‍ ബ്രഹ്മം ആശ്രയിക്കുന്നു. 
ജ്ഞാനത്തിന്റെ പരകോടിയില്‍ വിശ്വരൂപം കണ്ട്‌ എനിക്ക്‌ മോഹാലസ്യം 
വരുന്നില്ല. പക്ഷേ നാഗാർജ്ജുനൻ ബോധസത്തയെയും ഉല്ലംഘിക്കുന്നു. 
ബോധതലവും മനുഷ്യന്‍ ബന്ധനം തീര്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. മനുഷ്യശരീരത്തിന്റെ 
പരിമിതികളെയെന്നതുപോലെ ബോധത്തിന്റെ പരിമിതികളെയും അതി 
വര്‍ത്തിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. 


ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനി ഹിന്ദുമതത്തെയും ബുദ്ധമതത്തെയും 
ഏറെ ആദരിക്കുന്നു. മനുഷ്യബുദ്ധിയുടെ സീമകളില്‍ ശങ്കരനും നാഗാര്‍ 
ജ്ജുനനും ചെന്നെത്തിയിരുന്നു എന്നത്‌ ശരിതന്നെ. ദിവ്യജ്ഞാനത്തിന്റെ 
പാത യുക്തിപഥം മാത്രമല്ല. ദിവ്ൃയജ്ഞാനത്തിന്റെ മേഖല മനുഷ്യബു 
ദ്ധിയില്‍ ഒതുങ്ങുന്നില്ല. ദിവൃജ്ഞാനം മനുഷ്യബുദ്ധിയുടെ നേട്ടമല്ല. ദിവ്യ 
ജ്ഞാനം ആരംഭിക്കുന്നത്‌ ജ്ഞാനത്തിന്റെ അതിര്‍ത്തിയിലാണ്‌. പരമസ 
ത്തയെ കാണാനാവാതെ മനുഷ്യബുദ്ധി കുഴങ്ങുന്നു. ചിലര്‍ നേതിനേതി 
എന്നു പറയുന്നു. 

യുക്തി അവസാനിക്കുന്നിടത്ത്‌ വിശ്വാസം ആരംഭിക്കുന്നു. തിരുമേനി 
ഹൈന്ദവജ്ഞാനശാസ്ര്രത്തിലെ പദങ്ങള്‍ കടമെടുത്തുകൊണ്ടു പറ 
യുന്നു. പ്രതൃക്ഷാനുമാനങ്ങള്‍ക്കുമപ്പുറത്താണ്‌ ശബ്ദം. ദിവ്യജ്ഞാനം 
കണ്ടെത്തേണ്ടതല്ല. ഞാന്‍ ഞാന്‍ ആകുന്നു എന്ന വാകൃത്തിന്‌ തത്വമ 
സിയേക്കാള്‍ ഗുരുത്വവും ജഡത്വവും മഹത്വവുമുണ്ടെന്ന്‌ തിരുമേനി പറ 
യുന്നു. 

ഇത്‌ അഗ്നോസ്റ്റിസമോ മോണിസമോ ഒന്നുമല്ല. കേവല ദൈവത്തി 
ലുള്ള അടിയുറച്ച വിശ്വാസമാണ്‌. ദൈവത്തിന്റെ ശബ്ദം കേള്‍പ്പാനും 
ദൈവത്തെ കാണാനുമുള്ള ഉല്‍ക്കടമായ ദാഹമാണ്‌ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരു 
മേനിയെ വിശുദ്ധ വേദപുസ്തകത്തിലേക്കും കപ്പദോക്യന്‍ പിതാക്കന്മാ 
രിലേക്കും നയിച്ചത്‌. തിരുമേനിയുടെ വിജ്ഞാനദാഹത്തെ ഉജ്ജ്വലിപ്പിക്കു 
വാന്‍ നിസായിലെ ഗ്രിഗോറിയോസിന്‌ കഴിഞ്ഞു. 


കപ്പദോക്യന്‍ പിതാക്കന്മാരുടെ ദര്‍ശനത്തെ സുദഭ്രദമാക്കിയിരിക്കുന്നത്‌ 
എസന്‍സ്‌ എന്ന സത്തയും എനര്‍ജി എന്ന മഹത്വവും തമ്മിലുള്ള വിവേ 
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ചനത്തിലാണ്‌. സത്തയില്‍ ദൈവം അജേഞയനാണ്‌. ശങ്കരന്റെ മായയേ 
ക്കാള്‍ ഗഹനമായ ഒരു തത്വമാണിത്‌. സ്ഥലകാല ബന്ധത്തിനും, കാര്യ 
കാരണബന്ധത്തിനും, ജന്മബന്ധങ്ങള്‍ക്കുമെല്ലാം അതീതമാണത്‌. സര്‍വ്വാ 
തിവര്‍ത്തിയാണത്‌. ദൈവത്തെ സത്തയില്‍ ആരും അറിഞ്ഞിട്ടില്ല. കണ്ടി 
ട്ടില്ല. ദൈവത്തെക്കുറിച്ചുള്ള അറിവ്‌ അതീത അജ്ഞാനമാണ്‌. ദൈവത്തെ 
ക്കുറിച്ച്‌ ജ്ഞാനികള്‍ക്ക്‌ മാനമവലംബിക്കുവാനേ കഴിയൂ. ദൈവമുണ്ട്‌ 
എന്ന ബോധമുണ്ടെങ്കിലും ദൈവത്തെക്കുറിച്ച്‌ അതിനുമപ്പുറത്ത്‌ ഒരു 
പ്രസ്താവനയും നടത്തുവാന്‍ അറിവുള്ളവര്‍ക്ക്‌ സാധ്യമല്ല. മനുഷ്യ 
ബുദ്ധിക്കും ജ്ഞാനത്തിനും ഒതുങ്ങുന്ന ദൈവമല്ല യഥാര്‍ത്ഥ ദൈവം. 
എങ്കിലും ദൈവത്തെ മനുഷ്യന്‍ അറിയുന്നു. സത്തയിലല്ല മഹത്വത്തില്‍, 
എനര്‍ജിയില്‍. ദൈവത്തിന്റെ ഹിതമാണ്‌ സൃഷ്ടിക്ക്‌ ഹേതുകമായിരിക്കു 
ന്നത്‌. ദൈവമഹത്ചത്തിന്റെ ഇച്ഛാ വ്യാപാരമാണ്‌ സൃഷ്ടിക്ക്‌ കാരണമാ 
യിരിക്കുന്നത്‌. മഹത്വത്തിന്റെ ഈ പ്രപഞ്ചം ദൈവഹിതത്താല്‍ നില 
നില്‍ക്കുന്നു. ഇവിടെ ആദിയും അന്തവും തമ്മില്‍ അന്തരമുണ്ട്‌. “ഡയ 
സ്റ്റമാ” ഉണ്ട്‌. ദൈവപക്ഷത്ത്‌ നാം വ്യവഹരിക്കുന്ന കാലമില്ല. ആദിമദ്ധ്യാ 
ന്തങ്ങളില്ല. ത്രോണോസ്‌ എന്നതിന്‌ കാലവും ചരിത്രവുമുണ്ട്‌ വ്യാവഹാ 
രിക ലോകത്തില്‍. യേശുവിന്റെ അവതാരം വ്യാവഹാരിക പ്രപഞ്ചത്തി 
ലേക്കും ചരിത്രത്തിലേക്കുമുള്ള ദൈവമഹത്ചത്തിന്റെ പ്രവേശനമാണ്‌. 
യേശുവിനെ പുതിയനിയമം അറിയുന്നത്‌ മഹത്വമായാണ്‌. മറുരൂപ പ്രതി 
ഭാസത്തിന്റെ ആന്തരാര്‍ത്ഥം അതുതന്നെയാണ്‌. യേശുവിനെ നിഖ്യാ 
വിശ്വാസപ്രമാണം വിവരിക്കുന്നത്‌ പ്രകാശത്തില്‍ നിന്നുമുള്ള പ്രകാശം 
എന്നാണ്‌. ദൈവഹിതമെന്ന തേജസ്സില്‍ ദൈവസ്വാതന്ത്ര്യം അന്തര്‍നിഹി 
തമാണ്‌. ദൈവത്തിന്റെ തേജസ്സില്‍ സൃഷ്ടിച്ച മനുഷ്യനും സ്വത്ര്രനാ 
യിരുന്നു. സ്വാതന്ത്ര്യത്തിന്റെ ദുരുപയോഗംമുലം മനുഷ്യന്‍ സ്വന്തം 
തേജസ്സും, മഹിമയും, ശക്തിയും, നന്മയും ഒരു വലിയ പരിധിവരെ നഷ്ട 
പ്പെടുത്തി. ലിബര്‍ട്ടാ മൈനറിനുപോലും മനുഷ്യനില്‍ അര്‍ത്ഥമില്ലാതാ 
യിപ്പോയി. എങ്കിലും മനുഷ്യന്‍ ചില പാശ്ചാത്യവേദശാസ്ര്രജ്ഞര്‍ ശഠി 
ച്ചതുപോലെ തികച്ചും തമോന്മുഖനായി ഭവിച്ചില്ല. അങ്ങനെയായിരുന്നെ 
ങ്കില്‍ എങ്ങനെ ഏലിയാവുണ്ടാവും? എങ്ങനെ മോശയുണ്ടാവും? എങ്ങനെ 
അര്രഹാമുണ്ടാവും? ക്രിസ്തുവിനു മുമ്പ്‌ ലക്ഷ്യോന്മുഖനായി 
യാതൊന്നും ചെയ്യുവാന്‍ മനുഷ്യന്‌ കഴിയുമായിരുന്നില്ല. എങ്കിലും മനു 
ഷ്യന്‍ ഇരുട്ടില്‍ ഉഴറി. പാശ്ചാത്യര്‍ വിവരിക്കുന്ന ആദിപാപത്തില്‍പ്പെട്ടിരു 
ന്നില്ലെങ്കിലും ദ്രവത്വത്തില്‍ വഴുതിവീണിരുന്നു. ക്രിസ്തുവാണ്‌ ദ്രവത്വ 
ത്തില്‍ നിന്നും അദ്രവത്വത്തിലേക്ക്‌ മനുഷ്യനെ നയിച്ചത്‌; വീണ്ടും തേജോ 
ന്മുഖനാകുവാനുള്ള വഴി മനുഷ്യന്‍ കാണിച്ചുകൊടുത്തത്‌. വ്യാവഹാരി 
കതലത്തില്‍ നിന്നും അനശ്വരതലത്തില്‍ എത്തുവാന്‍ മനുഷ്യനെ പ്രാപ്ത 
നാക്കിയത്‌ ക്രിസ്തുവില്‍ മനുഷ്യന്‌ കിട്ടിയ സ്വാതന്ത്ര്യമാണ്‌. അത്‌ 
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ലിബര്‍ട്ടാ മേജര്‍ തന്നെയാണ്‌. അതു സമ്പൂര്‍ണ്ണസ്വാതന്ത്ര്യമാണ്‌. ആ 
സ്വാതന്ത്ര്യം പൂര്‍ണ്ണമായിരിക്കുന്നത്‌ മനുഷ്യന്‍ പൂര്‍ണ്ണനായിരിക്കുന്നതു 
കൊണ്ടല്ല, ക്രിസ്തു സമ്പൂര്‍ണ്ണനായിരിക്കുന്നതുകൊണ്ടാണ്‌. നിസായിലെ 
ഗ്രിഗറി മഹത്വസിദ്ധാന്തം മുഖേന ദൈവവും മനുഷ്യനും തമ്മിലുള്ള വിട 
വിനെ നിലനിര്‍ത്തുകയും ക്രിസ്തുസിദ്ധാന്തം വഴി ദൈവവും മനുഷ്യനും 
തമ്മിലുള്ള വിടവിനെ ഇല്ലാതാക്കുകയും ചെയ്തു. 


അങ്ങനെ സര്‍വ്വസമ്പൂര്‍ണ്ണമായ ഒരു ദര്‍ശനം എനിക്കും എന്നെപ്പോലുള്ള 
അനേകർക്കും നല്‍കുവാന്‍ പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസിന്‌ കഴിഞ്ഞി 
ട്ടുണ്ട്‌. തിരുമേനിയുടെ ഓര്‍മ്മശക്തി ആ മഹാജ്ഞാനത്തെപ്പോലെ എന്നെ 
അത്ഭുതസ്തബ്ധനും വിവശനുമാക്കിത്തീര്‍ത്തിരുന്നു. ആഗോള വ്യാപകമായി 
സഞ്ചരിച്ച്‌ ജനങ്ങളെ വിവിധ വിഷയങ്ങളില്‍ വിവിധ ഭാഷകളില്‍ അഭിജ്ഞരും 
പ്രബുദ്ധരുമാക്കിയ തിരുമേനി ഞങ്ങള്‍ക്കെല്ലാം ഒരു അത്ഭുതപ്രതിഭാസം 
തന്നെയാണ്‌. ഒരു മണല്‍ത്തരിയില്‍ ഈരേഴുപതിനാലു ലോകങ്ങളെയും 
ഉള്‍പ്പെടുത്തുന്നതുപോലെ തിരുമേനിയുടെ ഗ്രന്ഥങ്ങളും പ്രഭാഷണങ്ങളും 
ഞങ്ങളുടെ മുമ്പില്‍ അവാച്യദ്യുതി വിടര്‍ത്തുന്ന അനന്തകോടി നക്ഷ്ര്രങ്ങള്‍ 
ജ്വലിച്ചു വികസിക്കുന്ന മഹാകാശങ്ങളെ വിടര്‍ത്തുന്നു. 


[ളു 
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ജഞ്ഞാഥത്തി൭ന്‍റെ ഗ്രിദഗോഠിയാന്‍ പര്‍വം 


പോള്‍ മണലില്‍ 


സ്വാമി വിവേകാനന്ദനും ഡോ. എസ്‌. രാധാകൃഷ്ണനും ശേഷം ഭാര 
തത്തിന്റെ ബോധദീപ്തിയെ പാശ്ചാത്യര്‍ക്കു പകര്‍ന്നുകൊടുത്ത ദാര്‍ശ 
നികനായിരുന്നു ഡോ. പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌. ഭാരതീയമായ 
ബോധദീപ്തിയിലൂടെ ഭാവുകത്വവിസ്ഫോടനം നടത്തി വിശ്വമാനവ 
സമൂഹം കെട്ടിപ്പടുക്കാന്‍ യത്നിച്ച ഡോ. ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ധൈഷണിക 
തയുടെ മഹാത്ഭുതമായിരുന്നു. 


അറിവിന്റെ കൊടുമുടികളും അനുഭൂതിയുടെ താഴ്വരകളും നിറ 
ഞ്ഞൊരു കുലപര്‍വതമായിരുന്നു ഡോ. ഗ്രിഗോറിയോസ്‌. ഭാരതത്തില്‍ 
സപ്തപര്‍വതങ്ങളല്ല അഷ്ടപര്‍വതങ്ങളാണ്‌ ഉണ്ടായിരുന്നതെന്ന്‌ ഇനി 
തിരുത്തിപ്പറയേണ്ടി വരും. ഭാരതത്തിന്റെ ഏഴു ഖണ്ഡങ്ങളിലുള്ള കുല 
പര്‍വതങ്ങളായ മഹേന്ദ്രം, മലയം, സഹ്യന്‍, ശക്തിമാന്‍, ജക്ഷപര്‍വതം, 
വിന്ധ്യന്‍, പാരിയാത്രം എന്നിവയ്ക്കൊപ്പം എട്ടാമതായി ധിഷണയുടെ ഒരു 
ഗ്രിഗോറിയന്‍ കുലപര്‍വതം കൂടിയുണ്ടായിരുന്നെന്നു വിശ്വമനീഷികളുടെ 
ലോകംതന്നെ അംഗീകരിച്ചുകഴിഞ്ഞു. 


പഴയനിയമത്തില്‍ പര്‍വതങ്ങളുടെ പുരുഷനായ മോശ ജ്ഞാനവിശു 
ദ്ധിയുടെ ഉയരങ്ങളിലേക്കും ആരാധനയുടെ കൊടുമുടികളിലേക്കും നടന്നു 
കയറിയതുപോലെയായിരുന്നു ഡോ. പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ 
ജ്ഞാനയോഗാനുഭൂതികളുടെ പര്‍വതനിരകളെ കണ്ടെത്തിയത്‌. മോശ 
ദൈവത്തിന്റെ പര്‍വതമായ ഹോരേബിലേക്കു നടന്നു കയറി തന്റെ 
അധൈര്യം മാറ്റിയതുപോലെ, ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ജീവിതത്തിലെ കയ്പേ 
റിയ ദുഃഖങ്ങളും പ്രതിസന്ധികളും ആത്മനൊമ്പരങ്ങളും അകറ്റി യോഗാ 
നുഭൂതിയെ പ്രാപിച്ചതു നിരന്തരമായ ഈശ്വരസമ്പര്‍ക്കംകൊണ്ടായിരുന്നു. 
ഡോ. ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ ചിന്തയ്ക്കും ദര്‍ശനത്തിനും കരുത്തു 
പകര്‍ന്നത്‌ ഈ ഹോരേബ്‌ അനുഭൂതിയായിരുന്നു. 


മോശ ദൈവത്തെ അന്വേഷിച്ചു സീനായ്‌ പര്‍വതത്തില്‍ കയറിയിറ 
ങ്ങിയ്രപകാരം ഡോ. ഗ്രിഗോറിയോസും മനുഷ്യചേതന അന്വേഷിച്ചു 
കൊടുമുടികള്‍ കയറിയിറങ്ങി. മനുഷ്യസ്വാതന്ത്രയത്തിന്റെ കല്പന ദൈവ 
ബോധത്തില്‍നിന്നു സ്വീകരിക്കുകയും പുതിയൊരു വേദശാസ്ര്രദര്‍ശനം 
രൂപപ്പെടുത്തുകയും ചെയ്തു അദ്ദേഹം. 
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അനീതിക്കും യുദ്ധക്കൊതിക്കും എതിരെ പൊരുതാനാണ്‌ മോശയെ 
പ്പോലെ ഡോ. ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ഫോര്‍പര്‍വതങ്ങള്‍ കയറിയിറങ്ങിയത്‌. 
ശ്രിഗോറിയോസിനെ മൂന്നാംലോകരാഷ്ര്രങ്ങള്‍ തങ്ങളുടെ വക്താവായി 
സ്വീകരിച്ചത്‌ അതുകൊണ്ടാണ്‌. അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ട സമൂഹത്തിന്റെ രക്ഷ 
യ്ക്കായി ഡബ്ളിയു. സി. സി. യിലൂടെ ഇറങ്ങി പ്രവര്‍ത്തിച്ചു. സ്വാതന്ത്ര്യ 
ത്തിനു പുതിയൊരു ദര്‍ശനം രൂപപ്പെടുത്തി. 


പഴയനിയമത്തില്‍ മോശയുടെ അന്ത്യം നെബോപര്‍വതത്തിലെ 
പിസ്ഗാ കൊടുമുടിയില്‍ കയറി വാഗ്ദത്തദേശം കണ്ടതിനു ശേഷമായി 
രുന്നു. ഭാതികജീവിതത്തില്‍ ജ്ഞാനത്തിന്റെ കൊടുമുടികള്‍ കയറു 
മ്പോഴും ഡോ. ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ ആത്മചൈതന്യത്തെ ശക്തിപ്പെടു 
ത്തിയത്‌ അനുദിനം ശക്തിപ്പെട്ട യോഗാനുഭൂതിയായിരുന്നു. താബോര്‍ 
മലയില്‍ മരണാനന്തരം മോശയ്ക്കു മറുരൂപപ്പെടാന്‍ കഴിഞ്ഞതു ദൈവ 
ചൈതന്യത്തെ ഉള്‍ക്കൊണ്ടവനായതു മൂലമാണ്‌. ഡോ. ഗ്രിഗോറിയോ 
സിന്റെ ചിന്തകളും ദര്‍ശനങ്ങളും പ്രവചനങ്ങളും നമ്മെ എത്തിക്കുന്നത്‌ 
താബോര്‍മലയിലെ ഈ തേജസ്്‌കരണത്തിന്റെ അനുഭവത്തിലേക്കാണ്‌. 


പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ നടന്നു കയറാത്ത വിചാരലോകങ്ങ 
ളില്ല. തത്വചിന്ത, മതം, വേദശാസ്ര്രം, ദൈവവിജ്ഞാനീയം, സംസ്കാ 
രം, രാഷ്ര്രീയം, മാര്‍ക്സിസം, പാശ്ചാത്യ-പൌരസ്ത്യദര്‍ശനം, ശാസ്ത്രം, 
മനുഷ്യസ്വാത്ന്ത്രം, ലോകസമാധാനം, പരിസ്ഥിതി, മനോവിജ്ഞാനീയം, 
ലോകസമ്പദ്വ്യവസ്ഥ, സാഹിത്യം, നീതിശാസ്‌ (തം, ചരിതം, 
വിദ്യാഭ്യാസം, ആരോഗ്യം, ചികിത്സ, ഭാഷകള്‍ എന്നിങ്ങനെ സര്‍വവിഷ 
യങ്ങളിലും പാരംഗതനായിരുന്ന ഡോ. ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ഇതേപ്പറ്റി ലോക 
ത്തിലെ വിവിധ പണ്ഡിതസദസ്സുകളില്‍ നടത്തിയിട്ടുള്ള പ്രഭാഷണങ്ങളും 
പണ്ഡിതജിഹ്വകളില്‍ നടത്തിയിട്ടുള്ള രചനകളും സംവാദങ്ങളും ആ 
കൊടുമുടിയുടെ ഓന്നത്യത്തെയും ഉദാത്തതയെയും കുറിക്കുന്നു. 


വിജ്ഞാനത്തിന്റെ ഗിരിശ്ൃംഗങ്ങളില്‍ നില്‍ക്കുമ്പോഴും മനുഷ്യന്‍ 
തന്നെയായിരുന്നു ഡോ. ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ ചിന്താധാരയില്‍ ഉണ്ടായി 
രുന്നത്‌. ്രിഗോറിയോസ്‌ എന്ന പദത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥം സൂചിപ്പിക്കുംപോലെ 
അദ്ദേഹം ഉണര്‍ന്നിരിക്കുന്നവനും മനുഷ്യനെ ഉണര്‍ത്താന്‍ ശ്രമിച്ചവനു 
മായിരുന്നു. 

മനുഷ്യന്റെ സത്തയെപ്പറ്റിയുള്ള ചിന്തയില്‍ അദ്ദേഹത്തിനു വഴികാട്ടി 
യായിരുന്നത്‌ നാലാം നൂറ്റാണ്ടിലെ പൌരസ്ത്യ ചിന്തകനായിരുന്ന നിസ്സാ 
യിലെ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ (330-395 എ. ഡി.) ആയിരുന്നു. സ്വത്രന്ര മാനവി 
കതയ്ക്കുവേണ്ടിയുള്ള അന്വേഷണവും പോരാട്ടവും നടത്താന്‍ പൌലോസ്‌ 
മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസിനു കരുത്തു പകര്‍ന്നത്‌ നിസ്സായിലെ ഈ ചിന്തക 
നായിരുന്നു. ആ തത്വജ്ഞാനിയുടെ സ്വാതന്ത്രയയദര്‍ശനമാണ്‌ മനുഷ്യ 
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സ്വാത്ര്ത്രയത്തെപ്പറ്റിയുള്ള ചിന്തകളില്‍ പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസിന്‌ 
അടിത്തറയേകിയത്‌. സ്വന്തം ഉണ്മയെ ഈശ്വരനില്‍ ഉറപ്പിക്കാനുള്ള മനു 
ഷ്യന്റെ അന്വേഷണമാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചിന്താവിഷയം. 


നിസ്സായിലെ ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ ദര്‍ശനത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തി മനുഷ്യനെ 
“കോസ്മിക്‌ മാന്‍” എന്നാണ്‌ പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ വിളിക്കു 
ന്നത്‌. മനുഷ്യസൃഷ്ടികൊണ്ട്‌ ദൈവത്തെ ആരാധിക്കണമെന്ന സങ്കല്പം 
മാത്രമല്ല, ദൈവത്തോട്‌ സൃഷ്ടിയില്‍ സഹകരിക്കണമെന്ന സങ്കല്പവും 
ഉണ്ട്‌. അതിനാല്‍ സൃഷ്ടിയെ പൂര്‍ണതയില്‍ എത്തിക്കുകയാണ്‌ മനുഷ്യ 
ലക്ഷ്യമെന്ന്‌ പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ വാദിക്കുന്നു. മനുഷ്യനെയും 
സമൂഹത്തെയും സമ്പൂര്‍ണമാക്കാനും പുതുക്കാനും ഈശ്വരന്‍ കൊടുത്ത 
പ്രത്യേകതകളാണ്‌ യുക്തിയും സര്‍ഗവൈഭവവും സ്നേഹചിന്തയും മറ്റു 
മെന്നാണ്‌ ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ വ്യാഖ്യാനം. 


പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ ചിന്തയില്‍ മനുഷ്യന്‍ സമൂഹ 
ത്തിന്റെ ഭാഗമാണ്‌. അവന്‌ ഒറ്റപ്പെട്ട അവസ്ഥയില്ല. മനുഷ്യന്‍ ലക്ഷ്യമാ 
ക്കേണ്ടത്‌ പൂര്‍ണതയാണ്‌. മനുഷ്യന്‍ ഒന്നാകണമെന്നും വിശ്വമാനവികത 
വളര്‍ത്തണമെന്നും പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ഉദ്ഘോഷിക്കുന്നത്‌ 
അതുകൊണ്ടാണ്‌. ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ ദര്‍ശനത്തില്‍ മനുഷ്യന്‍ പ്രകൃ 
തിയുടെ ഭാഗമാണ്‌. 


പ്രപഞ്ചം മനുഷ്യന്‍ ഈശ്വരസാന്നിധ്യം അനുഭവിക്കാനുള്ള വേദിയാ 
ണെന്ന്‌ അദ്ദേഹം ചിന്തിച്ചു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ വിഖ്യാതമായ “കോസ്മിക്‌ 
മാന്‍ ' (1980) എന്ന ഗ്രന്ഥം ഈ ദര്‍ശനത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥതലങ്ങളിലേക്കു 
നമ്മെ നയിക്കുന്നു. പ്രപഞ്ചത്തെയും ഈ ദാര്‍ശനികന്‍ മാനുഷികമായി 
കാണുന്നു. മനുഷ്യന്റെ പൂര്‍ണത ലക്ഷ്യമാക്കിയുള്ള ദൈവവിജ്ഞാനീയ 
ത്തിന്റെ വക്താവായിരുന്നു പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌. 


ഡോ. ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ ചിന്താപദ്ധതി അടുത്ത കാലത്തു 
പാശ്ചാത്യ-പൌരസ്ത്യവേദികളില്‍ സംവാദം ചെയ്യപ്പെട്ടത്‌ 1ബള്ലണ്ണബ്‌ 
12951 ൧0 10/ടേ[ (1989) എന്ന ഗ്രന്ഥത്തിന്റെ ര്രസിദ്ധീകരണത്തോടെയായി 
രുന്നു. യൂറോപ്യന്‍ ബോധദീപ്തി പ്രസ്ഥാനത്തേക്കാള്‍ സര്‍ഗാത്മകമായ 
ഭാരതീയ ബോധദീപ്തി പ്രസ്ഥാനത്തെപ്പറ്റി ഈ ഗ്രന്ഥത്തിലാണ്‌ അദ്ദേഹം 
ചര്‍ച്ചചെയ്തത്‌. പ്രബുദ്ധത എന്ന പദംതന്നെ ഭാരതീയമാണെന്നു ഗ്രിഗോ 
റിയോസ്‌ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 


ബുദ്ധമതത്തിലെ പ്രധാന ആശയമായ പ്രബുദ്ധതയെപ്പറ്റി അദ്ദേഹം 
ഇങ്ങനെയെഴുതുന്നു. “ഈ ലോകത്തിലുള്ള ഒന്നിനും അതിന്റേതായ സ്വഭാ 
വമില്ലെന്നും മനുഷ്യമനസ്സും അതിനെ അഭിമുഖീകരിക്കുന്ന മറ്റൊരു പ്രതി 
ഭാസവും തമ്മില്‍ പരസ്പര സമ്പര്‍ക്കമുണ്ടാകുമ്പോള്‍ ചില പ്രത്യേക 
സാഹചര്യങ്ങളില്‍ ഉദിച്ചുയരുന്ന ഈ ലോകവും ഈ അഹവും 


70 ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീചശീവാ 


സത്യവുമല്ല, അസത്യവുമല്ല, യഥാര്‍ത്ഥവുമല്ല, അയഥാര്‍ത്ഥവുമല്ല, പ്രതീ 
തൃസമുത്പന്നം മാത്രമാണ്‌ എന്നും അറിവുണ്ടാകുമ്പോള്‍ എല്ലാ കര്‍ത്താ, 
കര്‍മ്മവിഷയ വിവേചനങ്ങള്‍ക്കുമതീതമായി ചിന്തയ്ക്കും പ്രജ്ഞയ്ക്കും 
അപ്പുറത്തു മനുഷ്യ്രജ്ഞയുടെ അതിരിക്തപ്രതിഭാസമായി നിര്‍വാണം 
അഥവാ സമ്ൃയക്സംബോധിയുണ്ടാകുന്നു. അതിനാണ്‌ ബുദ്ധഭഗവാന്റെ 
ശിഷ്യന്മാര്‍ ബോധി എന്നു പേരു കൊടുത്തത്‌.” 


ഭാരതീയമായ ഈ ബോധിപാരമ്പര്യത്തില്‍നിന്നു വൃതൃസ്തമാണ്‌ 
പാശ്ചാതൃരുടെ ആധുനിക പ്രബുദ്ധതയെന്നു ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ വ്യക്തമാ 
ക്കുന്നു. ബുദ്ധധര്‍മ്മത്തിലെ പ്രബുദ്ധത സര്‍വത്തെയും ഒന്നായിക്കാണു 
മ്പോള്‍ പാശ്ചാത്ൃപ്രബുദ്ധത നിരീക്ഷകനെയും നിരീക്ഷിതത്തെയും രണ്ടാ 
യിട്ടാണ്‌ കാണുന്ന്‌. ഈ ബഹുസ്വഭാവത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ 
ലോകത്തെയും അത്‌ കാണുന്നത്‌. ഭാരതീയ പ്രബുദ്ധതയുടെ അടിസ്ഥാ 
നം ഏകത്വമാണ്‌. ഈ ബോധിയുടെ ഫലം കരുണയും ഭാതികമൂല്യങ്ങ 
ളോടുള്ള മ്മൈത്രിയും ആകുന്നു. എന്നാല്‍ പാശ്ചാത്യബോധിയുടെ ലക്ഷ്യം 
സര്‍വത്തെയും വിഷയവല്‍ക്കരിച്ച്‌, നിയ്രന്ത്രിച്ച്‌, അധീനമാക്കി സ്വന്തമാ 
ക്കാനുള്ള വ്യരഗതയാണെന്ന്‌ അദ്ദേഹം ചൂണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. 


പാശ്ചാത്യരുടെ ഈ ആധുനികരപ്രബുദ്ധതയുടെ ഫലമായി “ഞാന്‍ 
തന്നെയാണ്‌ എന്റെ അധിപന്‍” എന്ന്‌ മനുഷ്യന്‍ ഉദ്ഘോഷിക്കാന്‍ തുടങ്ങി. 
ഈശ്വരനെയും മതത്തെയും പാരമ്പര്യത്തെയും യജമാനനെയും ഈ 
പുത്തന്‍ സ്വാതന്ത്ര്യബോധം നിരാകരിച്ചു. പാശ്ചാത്യപ്രബുദ്ധതമൂലം വിധി 
വിധേയയുക്തിയുടെ പരമാധികാരത്തിനു മനുഷ്യന്‍ വിധേയനാകാൻ 
തുടങ്ങി. കൂടാതെ ആധുനികശാസ്ത്രത്തെ യഥാര്‍ത്ഥ ജ്ഞാനമായി സ്വീക 
രിക്കാനും തുടങ്ങി. അങ്ങനെയാണ്‌ സാങ്കേതികജ്ഞാനം ഉപയോഗിച്ചുള്ള 
നാഗരിത കെട്ടിപ്പടുക്കാന്‍ തുടങ്ങിയത്‌. 


മനുഷ്യസ്വാതന്ത്ര്യം, വിധിവിധേയയുക്തി, ശാസ്ര്തസാങ്കേതികത 
എന്നിവയില്‍ ഈന്നിനില്‍ക്കുന്ന പാശ്ചാത്യ,്പബുദ്ധതയുടെ മറ്റൊരു ഘട 
കമാണ്‌ സെക്യുലര്‍ സ്റ്റേറ്റ്‌ എന്ന സങ്കല്‍പമെന്ന്‌ പലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോ 
റിയോസ്‌ ചൂണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. ഈ മതേതരസങ്കല്‍പം ഭാരതത്തിനു യാതൊരു 
സംഭാവനയും നല്‍കില്ലെന്നു പ്രഖ്യാപിക്കാന്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മടി കാണി 
ച്ചില്ല. 

സെക്യുലര്‍ സംസ്്‌കാരത്തോട ഗ്രിഗോറിയോസിന്‌ വിയോജിപ്പായി 
രുന്നു. തികച്ചും മതനിരപേക്ഷമായ ഭാരതം തന്റെ ലക്ഷ്യമല്ലെന്ന്‌ ഇ. എം. 
എസ്‌. നമ്പൂതിരിപ്പാടുമായി നടത്തിയ ഒരു സംവാദത്തില്‍ അദ്ദേഹം വൃക്ത 
മാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. നമുക്ക്‌ വേണ്ടത്‌ മതനിരപേക്ഷതയല്ല, വിശ്വനാഗരികത 
യാണെന്ന്‌ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ചിന്തിക്കുന്നു. വിശ്വനാഗരികത മതബദ്ധമോ 
മതനിരപേക്ഷമോ അല്ല. 
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ശ്ഗിഗോറിയോസ്‌ വിഭാവനം ചെയ്ത വിശ്വനാഗരികതയുടെ അടി 
സ്ഥാനം എല്ലാ വിശ്വമതങ്ങളെയും ധാര്‍മ്മികമൂല്യങ്ങളെയും ഒന്നിച്ച്‌ 
ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്ന ഒരു വിശ്വധാര്‍മ്മികതയാണ്‌. സര്‍വമതസം്്രാഹിയായ 
ഒരു വിശ്വനാഗരികതയെ ലക്ഷ്യം വച്ചായിരുന്നു അദ്ദേഹത്തിന്റെ എല്ലാ 
രചനകളും. ഈ ആശയങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം മലയാളത്തില്‍ എഴുതിയ 
“പാശ്ചാത്യ പ്രബുദ്ധതയും ആധുനികോത്തരതയും', മതനിരപേക്ഷത- 
ഒരു സംവാദം” എന്നീ ഗ്രന്ഥങ്ങളില്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. 

മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ സ്വാത്ര്ര്യസങ്കല്‍പം ആഴത്തില്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്യ 
പ്പെടുന്ന കൃതികളാണ്‌ 10 ൮ 1൦൦00൩, 11000൩ വ്‌ 14൧ എന്നീ ഗ്രന്ഥ 
ങ്ങള്‍. ഇതില്‍ 0 01 19000൩ “സ്വാതന്ത്രയദീപ്തി” എന്ന പേരില്‍ കെ. 
എം. തരകന്‍ മലയാളത്തിലേക്ക്‌ വിവര്‍ത്തനം ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. പൌരസ്ത്യാ 
രാധനയുടെ, സവിശേഷതകള്‍ വിശദീകരിക്കുന്നതിലൂടെ സ്വാതന്ത്ര്യ 
ത്തിന്റെ ആഹ്ളാദം പങ്കിടാനാണ്‌ പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ഈ 
കൃതിയില്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്‌. 


പൌഈരസ്ത്യാരാധന യോഗാത്മകമാണെന്നും ആരാധനയില്‍ പഞ്ചേന്ദ്രി 
യങ്ങള്‍ക്കും ബുദ്ധിക്കും ഹൃദയത്തിനും ആത്മാവിനും പങ്കുണ്ടെന്നും 
അദ്ദേഹം വിശദീകരിക്കുന്നു. ആരാധന മാത്രമല്ല പൌരസ്ത്യ ദൈവ 
ജ്ഞാനവും യോഗാത്മകമാണ്‌. 

അദ്ദേഹം ഇങ്ങനെ എഴുതുന്നു: “പൌരസ്ത്യ ആരാധനയുടെ സത്ത 
ദൈവസാന്നിധൃത്തിലേക്ക്‌ ആത്മവിശ്വാസത്തോടെ പ്രവേശിക്കുവാനുള്ള 
പുരതന്റെ സ്വാത്ര്രയമാണ്‌. ഈ സ്വാതന്ത്ര്യമാണ്‌ ക്രൈസ്തവനു ലഭിച്ചി 
രിക്കുന്ന പുരതത്വത്തിന്റെ സവിശേഷാവകാശം. ഇതാണ്‌ സാക്ഷാല്‍ 
(്രഹ്മാനന്ദത്തിന്റെ ഉറവിടം. മനുഷ്യസ്വാത്രത്ര്യം ദാര്‍ശനികര്‍ക്കു ദുര്‍ഘട 
പ്രശ്നമാണ്‌. സ്വാതന്ത്ര്യമെന്നാല്‍ സര്‍വതന്ത്രസ്വത്ര്രതയല്ലേ? മനുഷ്യന്‍ 
സൃഷ്ടിയാണല്ലോ. സൃഷ്ടിക്കു പരിമിതിയുണ്ട്‌. പരിമിതമായ സൃഷ്ടി 
ക്കെങ്ങനെയാണ്‌ അപരിമേയനായ സ്രഷ്ടാവിനുമാത്രം അവകാശപ്പെടാ 
വുന്ന സ്വാതന്ത്ര്യം ലഭിക്കുക? ദൈവമാണ്‌ സ്വാത്ര്ത്രയസ്വരൂപന്‍.” 


അമേരിക്കയില്‍ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയ 17900൩ വ 001974) എന്ന 
ഗ്രന്ഥത്തിന്റെ ഭാരതീയ പതിപ്പാണ്‌ 11000൩ ഠി ൧൮൧൦൩൧. മൌലികമായ 
ചിന്തകളാണ്‌ ഈ കൃതിയില്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌. ആധുനിക മനുഷ്യന്‍ 
പ്രശ്നങ്ങളെ നേരിടുമ്പോള്‍ അവന്‍ മൂന്നു യാഥാര്‍ത്ഥ്യങ്ങളെ മറക്കാന്‍ 
സാധ്യമല്ലെന്ന്‌ അദ്ദേഹം ഓര്‍മ്മിപ്പിക്കുന്നു. “മനുഷ്യന്‍ ശുന്യതയല്ല. സത്ത 
യാണ്‌. അവന്റെ സത്ത ദൈവഹിതത്തില്‍ നിഷ്ഠമാണ്‌. തന്മൂലം അത്‌ 
ദൈവത്തിന്റെ ശക്തിയാണ്‌, അനശ്വരമാണ്‌. ഇതാണ്‌ ഒന്നാമത്തെ സത്യം. 
ചരിത്രത്തില്‍ക്കൂടി മനുഷ്യന്‍ യുഗാന്ത്യത്തിലേക്കു നീങ്ങുന്നു, ദൈവ 
ത്തിന്റെ ഹിതം സാക്ഷാത്കരിക്കുവാന്‍. പുരോഗതി സുനിശ്ചിതമാണ്‌. 
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തിന്മ സംഹരിക്കപ്പെടും. നന്മ നിലനില്‍ക്കുകയും ചെയ്യും. തിന്മയോ 
നന്മയോ ഏതാനും വൃക്തികളിലോ വസ്തുക്കളിലോ മാ്രമായി 
വേര്‍തിരിഞ്ഞു കിടക്കുന്നില്ല. മനുഷ്യന്റെ വിധി പ്രപഞ്ചാരംഭത്തില്‍തന്നെ 
നിര്‍ണയിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നുമില്ല. ഇതാണ്‌ രണ്ടാമത്തെ സത്യം. സ്വന്തം ഭാഗ 
ധേയം നിര്‍ണയിക്കുവാനുള്ള സ്വാതന്ത്ര്യം മനുഷ്യന്‌ ദത്തമാണ്‌. ദൈവ 
സൃഷ്ടിയെന്ന നിലയിലും ക്രിസ്തുവിലൂടെ ഈശ്വരന്‍ മനുഷ്യനു 
നല്‍കിയ ദാനങ്ങളില്‍ ഇതാണ്‌ ഏറ്റവും വിശിഷ്ടവും. സ്വാതന്ത്ര്യവും 
ചട്ടക്കൂടുകളുടെ അധികാരവും തമ്മിലുള്ള സംഘര്‍ഷം അനിവാര്യമാണ്‌. 
അതില്‍നിന്നാണ്‌ നന്മ ഉരുത്തിരിയുന്നത്‌. ഇതാണ്‌ മൂന്നാമത്തെ സത്യം.” 


അദ്ദേഹത്തിന്റെ പ്രകൃതിയോടുള്ള സമീപനം 11ധണമ്ഥ ടണം (1948) 
എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില്‍ വെളിവാകുന്നു. ഈ ഭൂമി എല്ലാ മനുഷ്യര്‍ക്കും അവ 
കാശപ്പെട്ടതാണെന്നും ഇവിടെ ജീവിക്കുവാനും സര്‍ഗാത്മകമായ 
സ്വാതന്ത്ര്യം സാക്ഷാത്കരിക്കാനും എല്ലാ മനുഷ്യര്‍ക്കും കഴിയണമെന്നും 
അദ്ദേഹം ചൂണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. ലോകത്തെ നവീകരിക്കാന്‍ പുതിയ ഉല്പാദ 
നരീതിയും പുതിയ വിതരണരീതിയും ഉണ്ടാകണമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം ആഗ്ര 
ഹിച്ചു. അതിനു പ്രകൃതിയോടുള്ള സമീപനം മാറ്റാനാണ്‌ അദ്ദേഹം 
ഉദ്ബോധിപ്പിച്ചത്‌. 

മസാച്ചുസെറ്റ്സ്‌ ഇന്‍സ്റ്റിറ്റ്യൂട്ട ഓഫ്‌ ടെക്നോളജിയില്‍ 1979-ല്‍ നടന്ന 
“വിശ്വാസം, ശാസ്ത്രം, ഭാവി” എന്ന സെമിനാറില്‍ ഡോ. ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ 
മോഡറേറ്ററായിരുന്നു. ലോകത്തിന്റെ വിവിധ ഭാഗങ്ങളില്‍ നിന്നെത്തിയ 
ആയിരത്തോളം ശാസ്ര്രജ്ഞന്മാരും വേദശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരും പങ്കെടുത്ത 
ഈ സമ്മേളനത്തില്‍ ശാസ്ത്രത്തെ വേദശാസ്ത്രം ഉദ്ഗ്രഥിച്ചു സ്വാംശീക 
രിക്കണമെന്ന വീക്ഷണമാണ്‌ ഡോ. ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ പുലര്‍ത്തിയത്‌. 
അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ രചിച്ച വിഖ്യാത്രഗന്ഥമാണ്‌ ഭവ 0 ഭം 
൭00665. ആധുനിക ശാസ്ര്രവിജ്ഞാനീയത്തെ മുഴുവനായി കാണാനും 
ഉദ്ര്ഥിക്കാനും ശ്രിഗോറിയോസ്‌ ഇതില്‍ ശ്രമിക്കുന്നു. അദ്ദേഹത്തെ സംബ 
ന്ധിച്ചിടത്തോളം ശാസ്ര്തവിജ്ഞാനം വേദശാസ്ത്രത്തിന്‌ അന്യമല്ല. 


മലയാളത്തില്‍ ഡോ. ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ എഴുതിയ ശ്രദ്ധേയമായ ഗ്രന്ഥം 
“ദര്‍ശനത്തിന്റെ പൂക്കളാണ്‌” (1992). കേരള സാഹിത്യ അക്കാദമിയുടെ 
ആ വര്‍ഷത്തെ വൈജ്ഞാനിക സാഹിത്യത്തിനുള്ള അവാര്‍ഡ്‌ ഈ ഗ്രന്ഥ 
ത്തിനു ലഭിക്കുകയും ചെയ്തു. ഘടനാവാദത്തെപ്പറ്റിയും അതില്‍ 
(്പവര്‍ത്തിച്ച ചിന്തകന്മാരുടെ വിചാരവിശേഷങ്ങളെപ്പറ്റിയുമുള്ള പ്രൌഡ 
പ്രബന്ധം ഈ കൃതിയിലാണുള്ളത്‌. “ദര്‍ശനം, മതം, ശാസ്ത്രം” (1955) 
എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില്‍ ദാര്‍ശനികമായ വിഷയങ്ങളെപ്പറ്റിയും ചിന്തിക്കുന്നു. 
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ഗ്രിദോഠിയാന്‍ൻ സമവിദശേഘദള്‍ശഗഥക 


ഫാ. ഡോ. കെ. ജെ. ഗഡ്ബിയേല്‍ 


സഭയുടെ സുവിശേഷദായതൃത്തിന്‌ “മിഷന്‍” എന്ന പദം ഉപയോഗി 
ക്കുന്നതിനോട്‌ പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനി യോജിച്ചിരു 
ന്നില്ല. സുവിശേഷദായത്യം സഭയ്ക്കില്ല എന്ന്‌ അദ്ദേഹം ഇതുകൊണ്ട്‌ അര്‍ 
ത്ഥമാക്കിയിരുന്നില്ല. മിഷന്‍ എന്ന പദം ഉപയോഗിക്കുന്നതില്‍ അദ്ദേഹം 
കാണിച്ച വൈമനസ്ൃത്തിന്‌ പല കാരണങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. 


പദങ്ങള്‍ വളരെ സൂക്ഷ്മതയോടെ ഉപയോഗിച്ചിരുന്ന ആളായിരുന്നു 
മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌. ഒരു പദത്തിന്റെ വാച്യാര്‍ത്ഥം പ്രയോഗാര്‍ത്ഥം, 
അര്‍ത്ഥപരിണാമങ്ങള്‍ ഇവയെല്ലാം പരിശോധിച്ച്‌ പഠിക്കുന്നതില്‍ അദ്ദേഹം 
പ്രത്യേക താല്‍പര്യം കാണിച്ചിരുന്നു. മിഷന്‍ എന്ന പദവും അദ്ദേഹം 
ശ്രദ്ധാപൂര്‍വ്വം പഠിക്കുന്നതിന്‌ ശ്രമിക്കുകയുണ്ടായി. 


മിഷന്‍ എന്ന പദം ലത്തീന്‍ ഭാഷയില്‍ നിന്നു വന്നിട്ടുള്ളതാണ്‌. 
മിത്തറെ എന്ന ക്രിയാരൂപത്തില്‍ നിന്നാണ്‌ മിഷന്‍ എന്ന നാമത്തിന്റെ 
ഉത്ഭവം. മിത്തറെ എന്ന പദം അപ്പോസ്റ്റെല്ലോ എന്ന ഗ്രീക്ക്‌ ക്രിയാരൂപ 
ത്തിന്‌ സമാനമായ പദമാണ്‌. രണ്ടിനും “അയക്കുക” എന്നാണ്‌ അര്‍ത്ഥം. 
ഇങ്ങനെ വരുമ്പോള്‍ മിഷന്‍ എന്ന പദത്തിന്‌ പുതിയനിയമത്തില്‍ അടി 
സ്ഥാനം ഉണ്ടെന്ന്‌ വരുന്നുണ്ടല്ലോ. പിന്നെന്തുകൊണ്ട്‌ മിഷന്‍ എന്ന പദ 
ത്തോട്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ വിപ്രതിപത്തി കാണിക്കുന്നു? 


ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനി അര്‍ത്ഥശങ്കയ്ക്കിടയില്ലാത്ത വിധം ഒരു 
കാര്യം ഈന്നിപ്പറയുന്നുണ്ട്‌. സുവിശേഷമറിയിക്കുക സഭയുടെ സുപ്രധാ 
നമായ ഒരു ദൌാത്ൃമാണ്‌. സഭയുടെ ഒരു വിളിയാണത്‌. എക്കാലവും സഭ 
ഈ ദൌത്യം പൂര്‍ത്തീകരിക്കാന്‍ ബാധ്യസ്ഥമാണ്‌. എന്നാല്‍ എല്ലാ 
ക്രിസ്ത്യാനികളും മിഷനറിമാര്‍ ആണ്‌ എന്ന ധാരണ ഇന്ന്‌ ഏതാണ്ട്‌ 
സര്‍വ്വ്രത (പബലമായിത്തീര്‍ന്നിട്ടുണ്ട. ഇതിനോട്‌ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരു 
മേനി വിയോജിക്കുന്നു. ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ എല്ലാവരും അപ്പോസ്‌തോലന്മാ 
രാണെന്ന്‌ പുതിയനിയമം പഠിപ്പിക്കുന്നില്ല. അപ്പോസ്തോലന്‍ എന്ന പദം 
സുവിശേഷവേലയ്ക്കായി പ്രത്യേകം വിളിക്കപ്പെട്ട നിയോഗിതരാകുന്ന 
വര്‍ക്ക്‌ നല്‍കിയിരുന്നതാണ്‌. ബൃഹത്തായ ശിഷ്യസമൂഹം കര്‍ത്താവിനു 
ണ്ടായിരുന്നു. അവരില്‍നിന്ന്‌ പ്രത്യേകം വിളിച്ച്‌ വേര്‍തിരിച്ച്‌ അയയ്ക്ക 
പ്പെട്ടവരാണ്‌ അപ്പോസ്‌തോലന്മാര്‍. ഈ ഗണത്തില്‍ ആദ്യം വരുന്നവരാണ്‌ 
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പന്തിരുവര്‍ (ലൂക്കോസ്‌ 9:1). പിന്നീട്‌ എഴുപതുപേരെ അയയ്ക്കുന്നതായും 
കാണാം. കര്‍ത്താവിന്റെ കാലശേഷം മറ്റുപലരും അപ്പോസ്‌തോലന്മാരായി 
നിയോഗിതരായിട്ടുണ്ട. ഇവരില്‍ പ്രധാനിയായിരുന്നു പൌലോസ്‌. പുതിയ 
നിയമം ആകമാനം പരിശോധിക്കുമ്പോള്‍ ക്രിസ്തുവിന്റെ പുനരുത്ഥാന 
ത്തിന്‌ സാക്ഷികളായിരുന്നവരോ ക്രിസ്തു നേരിട്ട്‌ വിളിച്ച്‌ വേര്‍തിരിച്ച 
വരോ ആയിരുന്നു അപ്പോസ്്‌തോലന്മാര്‍. ഈ വിധത്തില്‍ നോക്കുമ്പോള്‍ 
അപ്പോസ്തോലന്‍, അപ്പോസ്‌തോലത്വം എന്നീ പദങ്ങള്‍ ഒരു പ്രത്യേക 
അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ ഉപയോഗിച്ചിരുന്നതെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കാം. പുതിയനിയ 
മത്തില്‍ കാണുന്ന ഈ സവിശേഷമായ അര്‍ത്ഥം ഇന്ന്‌ നാം ഉപയോഗി 
ക്കുന്ന മിഷന്‍, മിഷണറി എന്നീ പദങ്ങള്‍ക്ക്‌ നല്‍കാനാവില്ല. ഇതാണ്‌ 
മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ഈ വാക്കുകള്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നതില്‍ കാണിക്കുന്ന 
വിമുഖതയുടെ ഒരു പ്രധാന കാരണം. 


മിഷന്‍, മിഷനറി എന്നീ പദങ്ങള്‍ 15-ാം നൂറ്റാണ്ടിനു ശേഷം ഉത്അഭവിച്ച്‌ 
പ്രാബല്യത്തില്‍ വന്നവയാണ്‌. ഏതാണ്ട്‌ 5 നൂറ്റാണ്ടുകള്‍ മാത്രമെ ഇവയ്ക്ക്‌ 
പഴക്കമുള്ളു. 15-ാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ സ്പെയിനില്‍ നിന്നും പോര്‍ത്തുഗലില്‍ 
നിന്നും മറ്റു ഭൂഖണ്ഡങ്ങളിലേക്ക്‌ വാണിജൃത്തിനും സ്രമാജ്യാധിപത്യ 
ത്തിനുമായി യാത്രപുറപ്പെട്ടിരുന്ന സൈന്യത്തോടൊപ്പം അയച്ചിരുന്ന 
കത്തോലിക്കാ സഭയിലെ പുരോഹിതനെയാണ്‌ മിഷനറി എന്നു വിളിച്ചി 
രുന്നത്‌. സാധാരണയായി ഈശോ സമൂഹാംഗമോ പഫ്രാന്‍സിസ്ക്കന്‍ സമൂ 
ഹാംഗമോ ആയിരുന്നു ഈ മിഷനറിമാര്‍. 1-ോം നൂറ്റാണ്ടില്‍ നവീകരണ 
സഭകളില്‍ പോലും “മിഷനും” “മിഷണറിമാരും' ഇല്ലായിരുന്നു എന്നതാണ്‌ 
പരമാര്‍ത്ഥം. പില്‍ക്കാലത്ത്‌ ഡന്‍മാര്‍ക്കിലും നെതര്‍ലണ്ടിലുമുള്ള നവീ 
കരണസഭകളില്‍ നിന്നും മിഷന്‍ പ്രവര്‍ത്തനം നടന്നിട്ടുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ 
അതെല്ലാം സാമ്പത്തിക-സൈനിക ആധിപത്യത്തോട്‌ ചേര്‍ന്നാണ്‌ നട 
ന്നിട്ടുള്ളത്‌. അമേരിക്കയില്‍ നിന്നുള്ള മിഷന്‍ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും അമേരി 
ക്കയുടെ സാമ്പത്തിക ആധിപത്യത്തോട ചേര്‍ന്നാണ്‌ ഉണ്ടായത്‌. മറ്റൊരു 
വിധത്തില്‍ പറഞ്ഞാല്‍ കത്തോലിക്കാ സഭയുടെയും നവീകരണസഭയു 
ടെയും മിഷന്‍പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ പാശ്ചാത്യരാജ്യങ്ങളുടെ സാമ്രാജ്യ വിക 
സനസംരംഭങ്ങളുടെ ഒരു ഭാഗമായാണ്‌ ആവിര്‍ഭവിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ എന്ന്‌ 
കാണാന്‍ കഴിയും. ഈ പശ്ചാത്തലത്തില്‍ നിന്നുകൊണ്ടാണ്‌ പാശ്ചാത്യ 
സഭകള്‍ ഈന്നല്‍ നല്‍കുന്ന മിഷന്‍ സംബന്ധമായ ആശയങ്ങളോടും 
ആദര്‍ശങ്ങളോടും മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ നിഷേധാത്മകമായി പ്രതികരി 
ക്കുന്നത്‌. 

മിഷനെ സംബന്ധിച്ച്‌ പാശ്ചാത്യസങ്കലപത്തില്‍ കാണുന്ന മറ്റൊരു 
വൈകല്യവും ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനി ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌. 
പാശ്ചാതൃസഭയില്‍ നിന്ന്‌ ഏഷ്യയിലോ ആഫ്രിക്കയിലോ പോയി 
പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്ന വ്യക്തിയെ മിഷനറി എന്നവര്‍ വിളിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ 


ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരീവം 75 


ഇന്ത്യയില്‍ നിന്നോ ആഫ്രിക്കയില്‍ നിന്നോ യൂറോപ്പിലോ അമേരിക്ക 
യിലോ ക്രിസ്തീയ പ്രവര്‍ത്തനം നടത്തുന്ന വ്യക്തിയെ മിഷനറി എന്നു 
വിളിച്ചുകാണുന്നില്ല. മിഷന്‍ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളില്‍ കാണുന്ന യുക്തിക്ക്‌ നിര 
ക്കാത്ത ഈ തരംതിരിവ്‌ പാശ്ചാത്യസഭകളുടെ മനോഭാവത്തിലേക്ക്‌ വിരല്‍ 
ചൂണ്ടുന്നു. ഏഷ്യനാഫ്ഫിക്കന്‍ രാജ്യങ്ങളെ ചെറുതാക്കി കാണുന്ന സമീ 
പനരീതി ഈ മിഷന്‍ സങ്കലപത്തിനു പിമ്പിലുണ്ട്‌ എന്ന്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറി 
യോസ്‌ ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു. 

11റാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ ആരംഭിച്ച കുരിശുയുദ്ധത്തിനു മുമ്പുള്ള കാലഘട്ട 
ത്തില്‍ പൌരസ്തൃസഭകളില്‍ ഇക്കാലത്ത്‌ നിര്‍വഹിച്ചിട്ടുള്ളതിലും അധി 
കമായിരുന്നു എന്നതാണ്‌ പരമാര്‍ത്ഥം. അയര്‍ലണ്ടും സ്വിറ്റ്സര്‍ലണ്ടും 
ക്രിസ്തീയമതം സ്വീകരിക്കുന്നതില്‍ ഈജിപ്റ്റില്‍ നിന്നുള്ള ക്രിസ്തീയ 
സന്യാസിമാര്‍ വഹിച്ച പജ: നിസ്തുലമാണ്‌. മധ്യഏ്ഷ്യയിലും ചൈന 
യിലും ഇന്ത്യയിലും പൌരസ്ത്യസുറിയാനിസഭ 5 മുതല്‍ 7 നൂറ്റാണ്ടുവരെ 
സുവിശേഷവേല നടത്തിയിരുന്നു. റഷ്യയും അതോടു ചേര്‍ന്ന രാജ്യങ്ങളും 
റുമേനിയായും സുവിശേഷം സ്വീകരിക്കുവാന്‍ ഇടയായത്‌ ഗ്രീക്ക്‌ സഭ 
യുടെ സുവിശേഷവേലയുടെ ഭാഗമായാണ്‌. 


ആദിമകാലത്ത്‌ പാശ്ചാതൃ പൌരസ്ത്യസഭകളില്‍ നടന്നിട്ടുള്ള സുവി 
ശേഷവേലയില്‍ നിന്നും വ്ൃത്യസ്തമായിരുന്നു കോളനിവാഴ്ചയോടനു 
ബന്ധിച്ച്‌ പാശ്ചാത്ൃയസഭ നടത്തിയിട്ടുള്ള സുവിശേഷവേലകള്‍. ദൈവവിളി 
കേട്ട്‌ സുവിശേഷവേലയ്ക്ക്‌ ഇറങ്ങിപുറപ്പെട്ട ഒരു സംഘം ക്രിസ്ത്യാനി 
കളോ സന്യാസികളോ സുവിശേഷം കേട്ടിട്ടില്ലാത്ത സ്ഥലത്തുപോയി 
തദ്ദേശീയവാസികളുമായി ഇഴുകിച്ചേര്‍ന്ന്‌ സുവിശേഷമറിയിച്ച്‌ സഭ 
സ്ഥാപിച്ച്‌ അവിടെത്തന്നെ മരണംവരെ ജീവിക്കുന്നു. എന്നാലിന്ന്‌ അങ്ങ 
നെയല്ല. മാതൃസഭയില്‍ നിന്ന്‌ സാമ്പത്തികസഹായം സ്വീകരിച്ച്‌ ഏതാണ്ട്‌ 
ഉദ്യോഗസ്ഥരെപ്പോലെ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്ന സുവിശേഷവേലക്കാരെയാണ്‌ 
കാണാന്‍ കഴിയുക. പാശ്ചാതൃമിഷനറിമാരില്‍തന്നെപെട്ട ര്രാന്‍സിസ്‌ 
സേവ്യറിലും വില്യം കേറിയിലും കാണാന്‍ കഴിഞ്ഞ പരിത്യാഗം ഈ 
മിഷന്‍ സങ്കല്പത്തില്‍ പൊതുവേ കാണാന്‍ കഴിയുന്നില്ല. 


ഇത്തരം മിഷനറിപ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ ഒരു നല്ല ക്രിസ്തീയസാക്ഷ്യമായി 
ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനി കണക്കാക്കുന്നില്ല. സ്നേഹത്തിലും പരിത്യാ 
ഗത്തിലും സമ്പൂര്‍ണ്ണമായി സ്വയം അര്‍പ്പിച്ച്‌ ക്രിസ്തുവിന്റെ സുവിശേഷ 
മറിയിച്ചും അവനു സാക്ഷികളായി ജീവിച്ചുകൊണ്ടുള്ള സുവിശേഷവേല 
ഇന്നും പ്രസക്തമാണെന്നു തന്നെ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ പ്രബോധിപ്പി 
ക്കുന്നു. 

സുവിശേഷദാത്യം, സാക്ഷ്യം, സുവിശേഷികരണം 


മിഷന്‍ എന്ന പദത്തോടൊപ്പം ഉപയോഗിച്ചുവരുന്ന മറ്റ്‌ രണ്ട്‌ ഇംഗ്ലീഷ്‌ 
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പദങ്ങളാണ്‌ വിറ്റ്നസ്‌, ഇവാഞ്ചലിസം. മിഷന്‍ എന്നതിന്‌ സുവിശേഷ 
ദൌത്യം എന്നും വിറ്റ്നസ്‌ എന്നതിന്‌ സാക്ഷ്യം എന്നും വിവര്‍ത്തനം 
ചെയ്യാം. എന്നാല്‍ ഇവാഞ്ചലിസം എന്ന പദത്തിന്‌ തത്തുല്യമായ മല 
യാളപദം കണ്ടെത്തുക വിഷമമാണ്‌. സുവിശേഷീകരണം എന്നു 
വിവര്‍ത്തനം ചെയ്യുന്ന പക്ഷം അതിനു സമാനമായ ഇംഗ്ലീഷ്‌ പദം ഇവാ 
ഞ്ചലൈസേഷന്‍ എന്നായിരിക്കും. യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഇവാഞ്ചലിസം എന്ന 
പദം ഒട്ടുംതന്നെ യോജിക്കുന്നില്ല എന്ന പക്ഷക്കാരനായിരുന്നു ഗ്രിഗോറി 
യോസ്‌ തിരുമേനി. സോഷ്യലിസം, കമ്മ്യൂണിസം, കാപ്പിറ്റലിസം 
എന്നൊക്കെ നാം ഉപയോഗിക്കുന്നുണ്ടല്ലോ. ഇംഗ്ലീഷ്‌ ഭാഷയില്‍ “ഇസം” 
ചേര്‍ന്നുവരുന്ന പദങ്ങള്‍ ഒരു ആദര്‍ശത്തേയോ മൂല്യസംഹിതയേയോ 
ആണ്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നത്‌. അങ്ങനെയെങ്കില്‍ ഇവാഞ്ചലിസം വിവര്‍ത്തനം 
ചെയ്യുക വളരെ ദുഷ്കരം തന്നെ. സുവിശേഷവേലയ്ക്ക്‌ ഇവാഞ്ചലിസം 
എന്നപദം ഉപയോഗിക്കുന്നതിനുള്ള അനൌചിത്യം സ്വിറ്റ്സര്‍ലണ്ടിലെ 
വിഖ്യാതനായ ദൈവശാസ്ത്രജ്ഞന്‍ കാള്‍ബാര്‍ത്ത്‌ (1886-1968) തന്നെ 
ഒരവസരം ചുണ്ടിക്കാണിക്കുകയുണ്ടായി. ജനീവയിലുള്ള ബൊസ്സറെയിലെ 
എക്യുമെനിക്കല്‍ ഇന്‍സ്റ്റിറ്റ്യൂട്ടിലുള്ള ഒരുസംഘം വിദ്യാര്‍ത്ഥികള്‍ 
കാള്‍ബാര്‍ത്തിനെ സന്ദര്‍ശിച്ചു. കുട്ടികള്‍ ബാര്‍ത്തിനോടു ചോദിച്ചു: 
“മിഷന്‍, വിറ്റ്നസ്‌, ഇവാഞ്ചലിസം എന്നീ പദങ്ങള്‍ തമ്മിലുള്ള വ്യത്യാസം 
എന്താണ്‌?” കാള്‍ബാര്‍ത്ത്‌ ഇങ്ങനെ ഉത്തരം നല്കി; “മിഷന്‍ എന്നതു 
കൊണ്ട്‌ സഭയുടെ സുവിശേഷദൌത്യം എന്നാണര്‍ത്ഥമാക്കുന്നത്‌. വിറ്റ്നസ്‌ 
എന്നതുകൊണ്ട്‌ യേശുക്രിസ്തുവിനെ സാക്ഷിക്കുക എന്നും. എന്നാല്‍ 
ഇവാഞ്ചലിസം എന്ന പദം ഡി. റ്റി. നൈല്‍സിന്റെ (പ്രശസ്തനായ ദൈവ 
ശാസ്ര്രജ്ഞന്‍) കണ്ടുപിടുത്തമാണ്‌. കാള്‍ബാര്‍ത്ത്‌ ഈ പദം അംഗീക 
രിക്കുന്നില്ല എന്നാണ്‌ വ്യംഗ്യം. ബൊസ്സെ ഇന്‍സ്റ്റിറ്റ്യൂട്ടിലെ വിദ്യാര്‍ത്ഥിക 
ളുടെ ഇടയില്‍ ബാര്‍ത്തിന്റെ പരാമര്‍ശം കുറേക്കാലത്തേക്ക്‌ ചര്‍ച്ചാവിഷ 
യമായിരുന്നുവെന്നും ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനി രേഖപ്പെടുത്തുന്നു (11൦ 
1:ഥബനബില 1൦%, 71.40, 1988, ൧. 359)". 


മിഷന്‍, വിറ്റ്നസ്‌, ഇവാഞ്ചലിസം എന്നീ പദങ്ങള്‍ ഏതാണ്ട്‌ ഒരേ അര്‍ 
ത്ഥത്തിലാണ്‌ ഉപയോഗിച്ചുകാണുന്നത്‌. നവീകരണപാരമ്പര്യത്തില്‍ ഉള്ള 
മിക്കവാറും എല്ലാ സഭകളും സഭയുടെ എല്ലാ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ക്കും ഈ 
മൂന്ന്‌ പദങ്ങളും ഏതാണ്ട്‌ ഒരേ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ മാറിമാറി ഉപയോഗിക്കുന്നു. 
അഖിലലോക സഭാകൌണ്‍സിലിന്റെ രേഖകളിലും ഇതേ രീതിതന്നെയാണ്‌ 
അവലംബിച്ചു വരുന്നത്‌. ആരാധന, സാധുസംരക്ഷണം, സഭയുടെ വളര്‍ച്ച 
യ്ക്കുവേണ്ടിയുള്ള ശുശ്രൂഷ, വേദശാസ്ര്രാഭൃസനം, ക്രിസ്തീയപഠനപ 
ദ്ധതി, അക്രൈസ്തവരുടെ ഇടയിലുള്ള സുവിശേഷവേല ഇവയ്ക്കെല്ലാം 
ഈ മുന്ന്‌ പദങ്ങളും ഉപയോഗിക്കുന്നു. ക്രിസ്ത്യാനികളും അല്ലാത്തവരു 
മായ സാധാരണക്കാരായ ആളുകള്‍ ഇര്ത വിശാലമായ അര്‍ത്ഥത്തിലല്ല 


ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗി7ഗോറിയനീപരിവം 77 


ഈ പദങ്ങള്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നത്‌. സുവിശേഷം, സുവിശേഷവേല, 
സാക്ഷ്യം, പ്രസംഗം എന്നീ പദങ്ങള്‍ ഉപയോഗിക്കുമ്പോള്‍ അവര്‍ പരിമി 
തമായ അര്‍ത്ഥം മാര്രമേ നല്‍കുന്നുള്ളൂ. ഇക്കാരണത്താല്‍ ആരാധന 
യ്ക്കും, വിശ്വാസത്തിലുള്ള സഭയുടെ വളര്‍ച്ചയ്ക്കും നവീകരണസഭകളില്‍ 
വേണ്ട്രത ഈന്നല്‍ ലഭിക്കാതെ പോകുന്നുണ്ട്‌. 


ഉദാഹരണമായി സാക്ഷ്യം എന്ന പദം തന്നെയെടുക്കാം. ഒരു സംഭവം 
നേരിട്ടറിഞ്ഞ്‌ അനുഭവത്തില്‍ വരുന്നതാണ്‌ സാക്ഷ്യമായിത്തീരുന്നത്‌. 
ക്രിസ്തുവിന്റെ പരസ്ൃയശുധ്രൂഷ, പീഡാനുഭവം, ക്രൂശ്മരണം, പുനരു 
ത്ഥാനം എന്നിവയ്ക്ക്‌ അപ്പോസ്തോലന്മാര്‍ ഇങ്ങനെ സാക്ഷികളായി 
ത്തീര്‍ന്നു. പില്ക്കാലത്ത്‌ വിശ്വാസത്തെപ്രതി ജീവനര്‍പ്പിക്കുന്നവരെ 
സാക്ഷികള്‍ (1ച൦ന-സഹദാ) എന്ന്‌ വിളിച്ചു. എന്നാല്‍ ഇന്ന്‌ സാക്ഷ്യം 
എന്ന പദം മുകളില്‍ സൂചിപ്പിച്ചതുപോലെ സഭയുടെ എല്ലാ പ്രവര്‍ത്തന 
ങ്ങള്‍ക്കും ഉപയോഗിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഒരുവിധത്തില്‍ (ക്രിസ്ത്യാനി ചെയ്യുന്ന 
തെല്ലാം സാക്ഷ്യം തന്നെയാണ്‌. ക്രൂശിക്കപ്പെട്ട മരിച്ച്‌ ഉയിര്‍ത്തെഴുന്നേറ്റ 
ര്രിസ്തുവിന്‌ നാം ജീവിതത്തിലൂടെ സാക്ഷ്യം വഹിക്കുന്നു. വി. 
കുര്‍ബ്ബാനയും ഒരു സാക്ഷ്യമാണ്‌. യേശുക്രിസ്തുവിന്റെ ര്രൂശ്മരണവും 
ഉയിര്‍ത്തെഴുന്നേല്‍പ്പും പ്രഖ്യാപിക്കുകയാണല്ലോ വി. കുര്‍ബ്ബാന. പക്ഷേ 
സാക്ഷ്യം എന്ന പദത്തില്‍ ഒതുക്കാവുന്നതല്ല വി. കുര്‍ബ്ബാന എന്ന 
സങ്കല്പം. വി. കുര്‍ബ്ബാന ദൈവസസന്നിധിയിലേക്കുള്ള പ്രവേശനമാണ്‌. 
വി. ദുതന്മാരോടും പരിശുദ്ധന്മാരോടുമുള്ള സംസര്‍ഗ്ഗമാണ്‌. കര്‍ത്താവിന്റെ 
രക്ഷാകരപ്രവര്‍ത്തനങ്ങളില്‍ ഉള്ള പങ്കാളിത്തവുമാണ്‌. ഈ അര്‍ത്ഥതല 
ങ്ങളെല്ലാം സാക്ഷ്യം എന്ന പദത്തില്‍ ഒതുക്കാനാവുന്നില്ലല്ലോ. 


ക്രിസ്തീയ ജീവിതത്തിന്റെ ആകെത്തുകയില്‍ നിന്ന്‌ സമുദ്ഭൂതമാകു 
ന്നതാണ്‌ ലോകത്തിന്റെ മുമ്പിലുള്ള നമ്മുടെ സാക്ഷ്യം. ഇത്‌ ക്രിസ്തീയ 
ജീവിതത്തിന്റെ സമസ്തതലങ്ങളെയും ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്നതിന്‌ പര്യാപ്ത 
മായ പദമായി സ്വീകരിക്കുമ്പോള്‍ ന്യൂനീകരണം എന്ന അപാകത ഉണ്ടാ 
വുന്നു എന്നതില്‍ സംശയമില്ല. ഇതിന്റെ ഫലമായി ക്രിസ്തീയജീവിത 
ത്തിന്റെ സമ്പൂര്‍ണ്ണവും സമ്രഗവുമായ വീക്ഷണം വികലമാകുന്നതിന്‌ ഇട 
യായിത്തീരുന്നുവെന്നാണ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ പക്ഷം. 


ഇന്ന്‌ സഭകളില്‍ കാണുന്ന ഒരു പ്രശ്നത്തിലേക്ക്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ 
വിരല്‍ ചൂണ്ടുന്നു. ഒരാശയം ആകര്‍ഷകമായി കണ്ടുകഴിഞ്ഞാല്‍ അതി 
ലെല്ലാം ഉള്‍ക്കൊള്ളിക്കുന്നതിനുള്ള ശ്രമമായി. മിഷന്‍ എന്ന സങ്കല്പ 
ത്തില്‍ സര്‍വൃവും ഉള്‍ക്കൊള്ളിക്കുക വഴി നാം മിഷനെത്തന്നെ ഫലത്തില്‍ 
ഇല്ലാതാക്കുകയാണ്‌. സാക്ഷ്യം, ഇവാഞ്ചലിസം എന്നീ പദങ്ങള്‍ക്കും ഈ 
ദുര്‍ഗതി ഉണ്ടായിരിക്കുന്നു. ഇക്കാരണത്താല്‍ ഇന്ന്‌ സുവിശേഷദാത്യം, 
സാക്ഷ്യം, സുവിശേഷീകരണം എന്നീ പദങ്ങള്‍ക്ക്‌ സവിശേഷമായ 


റി ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗ്ിഗോറിയസനീചശീവാ 


അര്‍ത്ഥമൊന്നുമില്ലെന്ന്‌ വന്നിരിക്കുന്നു. സഭ ചെയ്യുന്നതെന്തും സുവിശേഷ 
വേലയും സാക്ഷ്യവും സുവിശേഷീകരണവുമെങ്കില്‍ സുവിശേഷം അറി 
യിക്കുന്നതിലുള്ള കാലികമായ അര്‍ത്ഥവും പ്രസക്തിയും നഷ്ടമാകുന്നു. 
സുവിശേഷവേലയുടെ അര്‍ത്ഥവും പ്രസക്തിയും ഇന്ന്‌ വീണ്ടെടുക്കണ 
മെങ്കില്‍ വേദാധിഷ്ഠിതവും അപ്പോസ്തോലിക വിശ്വാസത്തില്‍ ഈന്നി 
യതുമായ സുവിശേഷത്തെക്കുറിച്ചുള്ള സങ്കല്പം നാം തിരിച്ചറിയുകയും 
അന്യവും അനാവശ്യവുമായ എല്ലാ സൂചനകളും ഒഴിവാക്കി അതിനെ 
ശുദ്ധീകരിക്കുകയും വേണം എന്ന്‌ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനി വാദി 
ക്കുന്നു. 
സുവിശേഷത്തിന്റെ നിര്‍മ്മലതയിലേക്ക്‌ 


ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനി സുവിശേഷവേലയോട്‌ താല്പര്യം കാണി 
ച്ചിരുന്നില്ലെന്ന്‌ പൊതുവെ ഒരു ധാരണയുണ്ട്‌. ഇത്‌ എത്രകണ്ട്‌ ശരിയാണ്‌? 
സുവിശേഷവേലയ്ക്ക്‌ മിഷന്‍ എന്ന വാക്ക്‌ ഉപയോഗിക്കുന്നതിനോട്‌ 
അദ്ദേഹം എന്നും വിമുഖത കാണിച്ചിരുന്നു. ഇതിന്‌ പ്രധാനമായും രണ്ട്‌ 
കാരണങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ സൂചിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 

1 കോളനി വാഴ്ചയോട്‌ ബന്ധപ്പെട്ട പ്രയോഗത്തില്‍ വന്നതാണ്‌ മിഷന്‍ 
എന്ന വാക്ക്‌. ഉള്ളടക്കത്തിലും സമീപനത്തിലും സാ്മാജ്യാധിപത്യത്തിന്റെ 
പ്രത്യേകതകള്‍ ഈ വാക്കിനോട്‌ ചേര്‍ന്നു വരുന്നതായി ഇന്നും കാണാം. 


2. മിഷന്‍ എന്ന പദം ഇന്ന്‌ സഭയുടെ എല്ലാ ദൌത്യനിര്‍വഹണങ്ങള്‍ക്കും 
ഉപയോഗിച്ച്‌ കാണുന്നു. ഇക്കാരണത്താല്‍ പുതിയനിയമത്തിലും ആദിമ 
സഭയിലും സുവിശേഷവേലയ്ക്ക്‌ നല്കിയിരുന്ന അര്‍ത്ഥം ഇന്ന്‌ നഷ്ട 
മായിപ്പോയിട്ടുണ്ട്‌. 

സഭയ്ക്ക്‌ പല ദൌത്യങ്ങളുണ്ട്‌; സഭയ്ക്കുള്ളിലും, സഭയ്ക്ക്‌ പുറത്തും. 
സഭയ്ക്കുള്ളില്‍ വിശ്വാസികളുടെ ആദ്ധ്യാത്മികവും സാമൂഹികവും 
സാംസ്‌ക്കാരികവുമായ വളര്‍ച്ചയ്ക്കുതകുന്ന പല ദൌത്യങ്ങളുമുണ്ട്‌. അതു 
പോലെ തന്നെ സഭയ്ക്കു പുറത്തുള്ളവര്‍ക്ക്‌ വേണ്ടി ജീവകാരുണ്യപരവും 
സാമൂഹികവും സാംസ്ക്കാരികവും വിദ്യാഭ്യാസപരവുമായ ദാത്യങ്ങളുണ്ട്‌. 
ഇവയെല്ലാം ദൌത്യമെന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ മിഷന്‍ എന്നും വിളിക്കാം. മാത്ര 
മല്ല സുവിശേഷത്തിന്‌ ഒരു സാമൂഹികമാനം ഉണ്ടെന്നും സാമൂഹികച്രതി 
ബദ്ധതയില്ലാത്ത സുവിശേഷം സമ്ൃഗമല്ലെന്നും നമുക്കറിയാം. ഉദാഹര 
ണമായി നസറേത്തിലെ സംഘാലയത്തില്‍ വച്ച്‌ യെശയ്യാ പ്രവചനം 61:1-2 
കര്‍ത്താവ്‌ ഉദ്ധരിക്കുന്നതിലൂടെ തന്റെ ശുശ്രൂഷയില്‍ സാമൂഹികമാനം 
എത്രകണ്ട്‌ പ്രധാനമാണെന്ന്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. ദരിദ്രരോട്‌ സദ്വര്‍ത്ത 
മാനം അറിയിക്കുക; ബന്ധിതരോട്‌ സ്വാത്ര്ര്യം പ്രഘോഷിക്കുക, കുരു 
ടര്‍ക്ക്‌ കാഴ്ചയും മര്‍ദ്ദിതര്‍ക്ക്‌ വിമോചനവും നല്‍കുക, ദൈവം സ്വജനത്തെ 
രക്ഷിക്കുന്നതിനുള്ള സമയം സമാഗതമായിരിക്കുന്നു എന്ന്‌ വിളിച്ചറി 


ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരീവം 79 


യിക്കുക. സുവിശേഷത്തിന്‌ എക്കാലവും പ്രസക്തമായിരിക്കേണ്ട സമ 
ഗ്രവും സമ്പൂര്‍ണ്ണവുമായ ഒരു സമീപനം കര്‍ത്താവിന്റെ നസറേത്ത്‌ പ്രഖ്യാ 
പനത്തില്‍ അടങ്ങിയിട്ടുണ്ട്‌. ഇതില്‍ നിന്ന്‌ വ്ൃയതിചലിക്കണമെന്നാണോ 
ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനി ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌? 


സുവിശേഷത്തില്‍ ആദ്ധ്യാത്മികവും സാമൂഹികവുമായ തലങ്ങളുണ്ട്‌. 
ഇവയെ പരസ്പരം വേര്‍തിരിച്ച്‌ കണ്ടുകൂടാ. എന്നാല്‍ സുവിശേഷഘോ 
ഷണത്തെ സഭയുടെ സാമൂഹികദാത്യമായി ചുരുക്കിക്കളുയാനുമാവില്ല. 
ഇന്ന്‌ വിരുദ്ധ യധ്രുവങ്ങളിലായി നില്‍ക്കുന്ന രണ്ട്‌ പ്രവണതകള്‍ കാണു 
ന്നുണ്ട്‌! 

1. സാമൂഹിക പദ്ധതികള്‍ നടപ്പിലാക്കിക്കൊണ്ടുള്ള സുവിശേഷ 
പ്രവര്‍ത്തനം. ഇത്‌ സുവിശേഷത്തെ ഒരു സാമൂഹിക സുവിശേഷമാക്കി 
(ടഠലിലി 0൦) മാറ്റിയിരിക്കുന്നു. 

2. സാമൂഹിക പ്രതിബദ്ധത ഒട്ടുംതന്നെ കണക്കിലെടുക്കാത്ത ശുദ്ധ 
സുവിശേഷീകരണം (൧൦ ഉട). രണ്ടുംകൂടെ സമമ്പയിപ്പിച്ചുകൊണ്ടുള്ള 
സമീപനമാണ്‌ സഭകള്‍ വികസിപ്പിച്ചെടുക്കേണ്ടതെന്ന കാര്യത്തില്‍ സംശ 
യമില്ലു. 


പുതിയനിയമവും ആദിമസഭയും കാണിച്ചുതരുന്ന സുവിശേഷവേല 
യുടെ മാതൃക എന്താണ്‌? വിശ്വാസികളുടെ സമൂഹത്തില്‍ നിന്ന്‌ ഒരാളോ 
ഒരുസംഘം ആളുകളോ അവിശ്വാസികളുടെ അടുക്കലേക്ക്‌ സുവിശേഷവു 
മായി കടന്നുചെല്ലുന്നു. അവിടെയുള്ള ആളുകളുമായി എല്ലാ അര്‍ത്ഥ 
ത്തിലും ഏകീഭവിക്കുന്നു. അവര്‍ക്കായി സ്വജീവന്‍ അര്‍പ്പിക്കുന്നു, 
വാക്കിലും പ്രവര്‍ത്തിയിലും അവര്‍ ക്രിസ്തുവിനെ പ്രഘോഷിക്കുന്നു. 
“ദൈവത്തിന്റെ അഭിഷിക്തന്‍ വന്നിരിക്കുന്നു. ദൈവം ലോകത്തെ ക്രിസ്തു 
വില്‍ തന്നോട്‌ നിരപ്പിച്ചു. മരണത്തെയും തിന്മയെയും തോല്‍പിച്ച്‌ 
കര്‍ത്താവ്‌ പുനരുത്ഥാനം ചെയ്തു. ക്രിസ്തുവിനെ ഇന്നും നമുക്ക്‌ കാലി 
കമാക്കിത്തരുന്ന പരിശുദ്ധാത്മാവിനെ ദൈവം നമുക്ക്‌ ദാനം ചെയ്തു. 
വിശ്വാസികളുടെ സമൂഹത്തില്‍ പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ സന്നിഹിതനായിരി 
ക്കുന്നു”. വിശ്വാസികളുടെ സമൂഹത്തില്‍ നിന്ന്‌ അവിശ്വാസികളുടെ അടു 
ത്തേക്ക്‌ കടന്നുചെല്ലുന്നതാണ്‌ സുവിശേഷദാത്യം. ക്രിസ്തുവില്‍ പരി 
ശുദ്ധാത്മാവിന്റെ പുതുജീവന്‍ സ്വീകരിക്കാനുള്ള ആഹ്വാനമാണ്‌ സുവി 
ശേഷഘോഷഞത്തിന്റെ ഉള്ളടക്കം. സ്നാനം ഏറ്റു ക്രിസ്തുശരീരത്തോടു 
ചേരുക. ഒരേ പാനപാത്രത്തില്‍ നിന്നു പങ്കിട്ടും ഒരേ അപ്പത്തില്‍ അംശി 
കളായും വി. കുര്‍ബ്ബാനയിലൂടെ വിശ്വാസികള്‍ ക്രിസ്തുശരീരത്തോടുള്ള 
സംബന്ധം അനുഭവിച്ചറിയുക. സുവിശേഷ ദൌത്യത്തെ സംബന്ധിച്ച ഈ 
അടിസ്ഥാനപ്രമാണം സഭകള്‍ പുനഃസ്ഥാപിക്കേണ്ടതുണ്ടെന്ന്‌ ഗ്രിഗോറി 
യോസ്‌ തിരുമേനി ഈന്നിപ്പറയുന്നു. 


80 ജഞ്ഞാനത്തിന്റെ്‌ /ഗിഗോറിയനപരവം 


ഠെ 1സ്ഥളലണ്ദ്ഷേട ഥു റ്റി” എന്ന തലക്കെട്ടില്‍ ഗ്രിഗോ 
റിയോസ്‌ തിരുമേനി എഴുതിയ ഒരു ലേഖനം കയ്യെഴുത്ത്‌ രൂപത്തില്‍ 
ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സെമിനാരി പുരാവസ്തുശേഖരത്തില്‍ സൂക്ഷിച്ചിരി 
ക്കുന്നു. സുവിശേഷവേലയെ സംബന്ധിച്ച്‌ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനി 
യുടെ സമീപനം എന്തെന്ന്‌ പ്രസ്പഷ്ടമാക്കുന്ന ഒരു ഭാഗം ഇവിടെ ഉദ്ധ 
രിച്ചുകൊണ്ട്‌ ഈ ലേഖനം ഉപസംഹരിക്കട്ടെ. 


"സ്തല, 1 ഭണേട 0 ൬൩൦, 15 ബെല്‌ ൧ ല്ഴയഭ ഗേഥ്ല്സ് വണ 
൧07. 130 1 10 0൭൭ 0 76൮൩ 15 1൩0, 18 ന്ബേള സട ൦ 
01222 170൬ ലി! സ്ഥ ലീബബ്. 1ബട യി നേ ൨17 
1127200൩ 15 00 ൦ 0/ല1 ൭൭1 വ്‌ ൨൦ സ്ഥ൦൩. 0൩൦൧ 9 ട്രാ മല, 2 
ഫേഥ്ല (൭51, 0൨൩0 ൧൦ ബല. 1൩ ന ഠാ ടണം 1സ്ഥളലിമ്മ- 
100൩ 15 ൭ ൧0൧0ടേട ൨൧ /ല്ധട 0120൦ ൭00ോട ൧൪൦ 0ഠ്ഥഠിഷഫ വ്‌ വ ൧൧ 
ലാല്ല, ൩൦ 2 നണ്ബാല വ്‌ ൨൦ ഠേബസ്ധ്ബ്ഥ വ്‌ദ്ചന 070൨൩ 0 ൨൦ 
൩0ല1ഒല ൯൦ 1അ്ഥളി11ന-൯൦ ഇ0ഠ0നബങ്ട ൧ല൧൦0ടടട്ച ഒട ഠേണം, 
1൨൧ ഉര്‍ സട ബട്ബട സ്ഥട7൦ഠറ്ഥേല1ന ൩൦ യി സബ ്ന്നടല്‌, ൨൮ 
൫൦ 1൫൭൭ നധ8൦0 10൬൩ 0൦ 020, ഡ൦07 ഠഴല ൨൦ ഇമം മറി റല ബ്ബ, 1 
0൦ 11019 ക൧0൧൧ നട 0൩൦, ൧ 18 07ടെബ്‌ഥ ൪൦ ഗറേണസ്ധ്ബ്ധ വ്‌ വച. 
1:0ഉ൦112മ്ലിറന ല്യയഭ 07000005 170൬൩ 2 റേസ്സ്ധ്സ്ന വ്‌വ്ച 0 1൨06൦ 
00൦ 11, ൧0 നസ്ധാടട ൨൦ ൩00൩ 00 7 ലേ ഴെ ൦ ഥ ൯൭൦ ട്രാഥ॥ 
മു വ്ലഖിന, ല്ലാ ൧൦0 ൩00൦൩ 1൩0 ൩൦ 130൨ വ്‌ സ്വടനമ്ബ- 
169000 10 0൦ ഠസസ്ധബ്ധ വ്‌ദ്ച്ന൩." 
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സ്വവാതന്ര്ര്ൃയത്ത്തിമ്്രെ ആഹ്ലാദം 


ഫാ. ഡോ. ബി. വര്‍ഗീസ്‌ 


പൌലോസ്‌ മാര്‍ ര്ഗിഗോറിയോസിന്റെ വേദശാസ്ത്ര സംഭാവനകളില്‍ 
അന്തര്‍ദേശീയ ശ്രദ്ധയാകര്‍ഷിച്ച കൃതിയാണ്‌ “ സ്വാത്ന്ത്രദീപ്തി: 
പൌരസ്ത്യ ആരാധനയും ആധുനിക മനുഷ്യനും”. ആരാധനയെപ്പററി 
ശ്രദ്ധേയമായ ചില ലേഖനങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കിലും, 
ആരാധനയുടെ വേദശാസ്ര്രം വിശദീകരിക്കുന്നത്‌ ഈ ഗ്രന്ഥത്തിലാണ്‌. 
ആരാധനാവേദശാസ്ര്രത്തിലെ മൌാലീകമായ ഒരു പഠനം എന്നു വിശേ 
ഷിപ്പിക്കാനാവില്ലെങ്കിലും, പൌരസ്ത്യ ആരാധനയുടെ അടിസ്ഥാനതത്വ 
ങ്ങളും വേദശാസ്ത്രാടിസ്ഥാനവും ലളിതമായും സമഗ്രമായും ഇതില്‍ മാര്‍ 


ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ അവതരിപ്പിക്കുന്നു. 


രണ്ടാം പതിപ്പിന്റെ മുഖവുരയില്‍ ഗ്രന്ഥകര്‍ത്താവ്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നതു 
പോലെ ഇതദ്ദേഹത്തിന്റെ ആദ്യത്തെ പ്രധാന കൃതിയാണ്‌. പാശ്ചാത്യ 
ആരാധനാ പണ്ഡിതന്മാരുടെ പരിഗണനയ്ക്കും ചര്‍ച്ചയ്ക്കുമായിട്ടാണ്‌ 
ഇതെഴുതിയതെന്ന്‌ അദ്ദേഹം അവകാശപ്പെടുന്നില്ല. പൌരസ്ത്യ ആരാധ 
നയില്‍ തത്പരരായ പാശ്ചാത്യ വായനക്കാരെ മുന്നില്‍ കണ്ടുകൊണ്ടാണ്‌ 
ഇതിന്റെ രചനയില്‍ അദ്ദേഹം ഏര്‍പ്പെട്ടത്‌. 

ഒന്നാം പതിപ്പിന്റെ ആമുഖത്തില്‍ പറയുന്നത്‌ “ഇന്നത്തെ ലോകത്തിന്റെ 
പശ്ചാത്തലത്തില്‍ പൌരസ്ത്യ ആരാധനയെ അവതരിപ്പിക്കാനുള്ള ഉദ്യമ 
മാണിതെന്നാണ്‌.. ഇന്നത്തെ ലോകമെന്നു പറഞ്ഞാല്‍ 1960-കളിലെ 
പാശ്ചാത്യലോകമെന്നാണ്‌ വിവക്ഷ. അതായത്‌ 1968-ലെ ഫ്രഞ്ചു 
വിദ്യാര്‍ത്ഥി വിപ്ലവത്തിനു മുമ്പുള്ള യൂറോപ്യന്‍ സമൂഹം. 1962-64 ലെ 
രണ്ടാം വത്തിക്കാന്‍ സുന്നഹദോസ്‌ ആരാധനാപഠനത്തില്‍ ഉയര്‍ത്തിവിട്ട 
പുതിയ താത്പര്യത്തിന്റെ പശ്ചാത്തലത്തിലാണ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ 
സ്വാതന്ത്ര്യദീപ്തിയുടെ ആശയങ്ങള്‍ക്ക്‌ അടിത്തറയിട്ടത്‌. 1960-കളില്‍ 
യൂറോപ്യന്‍ വേദശാസ്ര്രവേദികളില്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്തിരുന്ന വിഷയങ്ങള്‍ 
ക്കുള്ള പ്രതികരണം കൂടിയാണ്‌ “സ്വാത്ര്ത്രദീപ്തി”. അന്ന്‌ ഗ്രന്ഥകര്‍ത്താ 
വിന്റെ ചിന്തയിലുണ്ടായിരുന്ന മൂന്നു വിഷയങ്ങളാണ്‌ ഗ്രന്ഥത്തിന്റെ അടി 
ത്തറ. 


1. “സെക്കുലര്‍ ക്രിസ്തീയത'യാണ്‌ ഒന്നാമത്തെ ശ്രദ്ധാവിഷയം. 


1. 276 /0 0 77൧6൧0. £:൨൧/ല൩ 110792 അര്‍ 2൧0൪൦൩ ൧൧൧. 
14൭അട: ൨൭, 1986. 





2, ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരിവം 


ഹിറ്റ്‌ലറുടെ കോണ്‍സെന്‍ട്രേഷന്‍ ക്യാമ്പില്‍ വെച്ച്‌ കൊല്ലപ്പെട്ട ജര്‍മ്മന്‍ 
വേദശാസ്ര്രജ്ഞന്‍ ഡീര്‍്രിച്ച്‌ ബോണ്‍ഹോഫറുടെ “മതരഹിത ക്രിസ്തീ 
യത” (1൦11ഇ്ബിടട ന്ബട2്ബ്0) എന്ന ആശയത്തില്‍ നിന്നും ഉരുത്തിരി 
ഞ്ഞതാണ്‌ “സെക്കുലര്‍ ക്രിസ്തീയത”. സാമൂഹ്യ പ്രശ്നങ്ങളെ പാടെ അവ 
ഗണിച്ച യൂറോപ്യന്‍ ഭക്തി പ്രസ്ഥാന(10േടസ)ത്തോടുള്ള എതിര്‍പ്പില്‍നി 
ന്നാണ്‌ “സെക്കുലര്‍ ക്രിസ്തീയത'യുടെ ഉത്ഭവം. നാസികളുടെ കിരാതത്ത 
ത്തിനു മുമ്പില്‍ യൂറോപ്യന്‍ ക്രൈസ്തവസഭകള്‍ മൌനമവലംബിച്ചത്‌ 
ബോണ്‍ഹോഫറെ ചൊടിപ്പിച്ചു. അനീതിക്കെതിരെ ശബ്ദമുയര്‍ത്തിയ 
പ്രവാചക മാതൃകയില്‍ നിന്നും പ്രചോദനമുള്‍ക്കൊണ്ട്‌, പ്രവര്‍ ത്തന 
ത്തിനും സാമൂഹൃപ്രതിബദ്ധതയ്ക്കും മതരഹിത ക്രിസ്തീയതയില്‍ 
ഈന്നല്‍ നലകി. ആരാധനയില്‍ മാത്രം അധിഷ്ഠിതമായ മതം മനുഷ്യന്റെ 
ശൈശവദശയുടേതാണ്‌; മനുഷ്യന്‌ ഇന്ന്‌ പ്രായപൂര്‍ത്തിയായിരിക്കുന്ന 
തിനാല്‍ ലോകത്തോടുള്ള പ്രതിബദ്ധത നിറവേറ്റാനുള്ള പ്രവര്‍ത്തന 
ശൈലിയാണ്‌ ഇന്ന്‌ ആവശ്യമെന്ന്‌ ഇതിന്റെ വക്താക്കള്‍ വാദിച്ചു. 


“ദൈവമില്ലെന്നുള്ള ചിന്തയില്‍ (൭5 ൨00 ൨൪ ൩0 പട) ജീവിക്കുവാന്‍ 
“മതരഹിത ക്രിസ്തീയത” ആഹ്വാനം ചെയ്തു. യാഥാര്‍ത്ഥൃത്തിന്റെ കേന്ദ്ര 
ബിന്ദു അദൃശ്യനും, അങ്ങെവിടെയോ മാറിയിരിക്കുന്നവനുമായ ദൈവ 
മല്ല; മനുഷ്യനാണ്‌. “ദൈവം മരിച്ചു” എന്നുള്ള നീഷെയുടെ വാക്കുകള്‍ 
വരെ ചിലര്‍ ആവര്‍ത്തിച്ചു. മനുഷ്യന്‍ പ്രായപൂര്‍ത്തിയായ യുഗത്തില്‍ 
ആരാധനയെക്കാളുപരി, സമൂഹത്തോടുള്ള ഉത്തരവാദിത്തം പൂര്‍ണ്ണമായി 
ഏറ്റെടുത്ത്‌ നീതി, ജനാധിപത്യം, സ്വാത്ര്ത്ര്യം എന്നീ മുല്യങ്ങള്‍ക്കായി 
പ്രവര്‍ത്തിക്കുവാന്‍ ഈ ചിന്താപദ്ധതി ആഹ്വാനം ചെയ്തു. 

പൊള്ളയായ യൂറോപ്യന്‍ മതജീവിതത്തിനുള്ള തിരിച്ചടിയായിരുന്നു 
ഒരര്‍ത്ഥത്തില്‍ “മതരഹിത ക്രിസ്തീയത”. അന്തസത്ത നഷ്ടമായ ആരാ 
ധനാശൈലിയോടുള്ള എതിര്‍പ്പാണ്‌ ഇതില്‍ മുഴങ്ങിയത്‌. കൊളോണിയ 
ലിസം, ചൂഷണം, വര്‍ഗ്ഗ-വര്‍ണ്ണ വിവേചനങ്ങള്‍ എന്നിവയുടെ വിജയം 
ദൈവാനുഗ്രഹമെന്നു ചിന്തിക്കുകയും, അവയുടെ നിലനില്‍പ്പിനായി 
പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുകയും ചെയ്യുന്ന മതസമൂഹങ്ങളോടുള്ള എതിര്‍പ്പായിരുന്നു 
ഇത്‌. 

ആരാധനയെക്കാളുപരി, സാമൂഹൃപ്രതിബദ്ധതയ്ക്കു പ്രാധാന്യം 
നല്‍കുന്ന ചിന്താപദ്ധതി, ഈശ്വരനെ സ്ഥാന്രഭഷ്ടനാക്കി, തല്‍സ്ഥാനത്ത്‌ 
മനുഷ്യനെയും, അവന്റെ മനസ്സിനെയും, ഇച്ഛാശക്തിയേയും പ്രതിഷ്ഠി 
ക്കുവാനുള്ള പാശ്ചാതൃക്രൈസ്തവരുടെ വ്യഗ്രതയുടെ ഫലമാണെന്ന്‌ മാര്‍ 
ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചു. ദൈവത്തെ മാറ്റിനിര്‍ത്തി ലോകത്തെ 
സ്വര്‍ഗ്ഗമാക്കുവാനുള്ള ശ്രമമാണിവിടെ കാണുന്നതെന്ന്‌ അദ്ദേഹം പറഞ്ഞു. 
ദൈവമില്ലാത്ത “ദൈവരാജ്യം' സ്ഥാപിച്ച്‌ മനുഷ്യന്റെ സ്വയ ദൈവീകരണം 
(2൧0-ര്‍00൩0ഘേഠ൦൩) ആണിവിടെ നടക്കുന്നത്‌. 


ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരീവം 3 


ആധുനിക മനുഷ്യന്റെ അഹങ്കാരം മാത്രമല്ല ഇവിടെ പ്രശ്‌നം. ക്രിസ്തു 
വിലുള്ള ദൈവത്തിന്റെയും മനുഷ്യന്റെയും ഐക്യം എന്ന അടിസ്ഥാന 
ക്രിസ്തീയ പ്രമാണം മതരഹിത ക്രിസ്തീയതയില്‍ നിഷേധിക്കപ്പെടുന്നു. 
ക്രിസ്തുവിലെ മനുഷ്യത്വവും ദൈവത്വവും ഇവിടെ വിഭജിക്കപ്പെടുന്നു. 
ഇതിന്റെ പരിണിതഫലം ക്രിസ്തുവിന്റെ ദൈവത്വത്തിന്റെ നിഷേധമായി 
രിക്കുമെന്നും, അതിനാല്‍ “സെക്കുലര്‍ /മതരഹിത ക്രിസ്തീയത” ഗൌരവ 
മായ വിശ്വാസവിപരീതമാണെന്ന്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ അഭിപ്രായപ്പെ 
ടുന്നു. “(്രിത്വത്തിലെ രണ്ടാമത്തെ ആളത്വം ജഡാധാരണം ചെയ്തു” എന്ന 
യാഥാര്‍ത്ഥ്യത്തെ അവഗണിക്കുന്ന ലിബറല്‍ പ്രൊട്ടസ്റ്റന്റ്‌ ചിന്തയുടെ 
മറ്റൊരു രൂപമായി ഇതിനെ അദ്ദേഹം കണ്ടു. 


തന്റെ ക്രിസ്തീയ വിശ്വാസം സരളമായ വാക്കുകളില്‍ മാര്‍ ഗ്രിഗോറി 
യോസ്‌ പല കൃതികളിലുമെന്നപോലെ 'സ്വാത്ര്ത്ൃദീപ്തി'യിലും 
ആവര്‍ത്തിക്കുന്നു: “ഒരു ക്രിസ്ത്യാനി എന്ന നിലയില്‍, എന്നെ സംബ 
ന്ധിച്ചിടത്തോളം ദൈവവും മാനവജാതിയും ക്രിസ്തുവില്‍ അവിഭാജ്യ 
മായി ഒന്നായിരിക്കുന്നു. ജനങ്ങള്‍ അംഗീകരിച്ചാലും ഇല്ലെങ്കിലും 
ദൈവത്തെ കൂടാതെ മനുഷ്യന്‍ എന്ന പ്രതിഭാസം നിലനില്‍ക്കുന്നില്ല. 
ര്രിത്വത്തിലെ രണ്ടാമത്തെ ആളത്വത്തിന്റെ ജഡധാരണഫലമായി മനു 
ഷ്യജാതി ഒരു ദിവ്യമനുഷ്യ യാഥാര്‍ത്ഥ്യമായി (൯സ്നസ്വേനക്ഥ നല) രൂപാ 
ന്തരപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്നാണ്‌ എന്റെ വിശ്വാസം. മനുഷ്യനെ ഉയര്‍ത്തി 
ക്കാണിക്കുവാന്‍ ദൈവത്തെ നിഷേധിക്കുന്ന സെക്കുലറിസം അംഗീകരി 
ക്കാന്‍ എനിക്കാവുകയില്ല. നീതിക്കും സമാധാനത്തിനും വേണ്ടി സെക്കു 
ലര്‍ മനുഷ്യര്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌ നല്ലതുതന്നെ; അവരോടുചേര്‍ന്ന്‌ 
പ്രവര്‍ത്തിക്കുവാന്‍ എനിക്കു സാധിക്കും. എന്നാല്‍ അവരുടെ വിശ്വാസ 
സംഹിത എനിക്ക്‌ സ്വീകരിക്കാനാവില്ല; എന്റെ വിശ്വാസത്തിന്റെ സ്ഥാനത്ത്‌ 
അവരുടെ സെക്കുലര്‍ വിശ്വാസവും പ്രതിഷ്ഠിക്കാനാവില്ല. സഭയുടെ ജീവി 
തത്തിലും പ്രവര്‍ത്തനത്തിലും പ്രകടമാകുകയും, ഉപരി ആരാധനയിലൂടെ 
പ്രഖ്യാപിക്കപ്പെടുന്ന സഭയുടെ വിശ്വാസമാണ്‌ എന്റേത്‌. സത്യം പറ 
ഞ്ഞാല്‍, ദൈവത്തെ കൂടാതെ മനുഷ്യജീവിതത്തിന്‌ അര്‍ത്ഥമില്ലെന്നാണ്‌ 
എന്റെ വിശ്വാസം. ചരിത്രത്തിനും, ലോകത്തിന്റെ വളര്‍ച്ചക്കും അര്‍ത്ഥം 
നല്‍കുന്നത്‌ ദൈവമാണ്‌. എന്നെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം അഖിലാണ്ഡ 


ി 


ത്തിന്‌ അര്‍ത്ഥം നല്‍കുന്നത്‌ ദൈവമാണ്‌” (രണ്ടാം പതിപ്പിന്റെ ആമുഖം). 


അതിനാല്‍ ആധുനിക മനുഷ്യന്‍ ആരാധന അനിവാര്യമാണെന്ന്‌ മാര്‍ 
ശ്രിഗോറിയോസ്‌ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. ആരാധ്യനായ ദൈവത്തെ ആരാധി 
ക്കുന്നതിലുള്ള പരാജയവും, വൈമുഖ്യവുമാണ്‌ മനുഷ്യന്റെ അടിസ്ഥാന 
പ്രശ്നം. കാരണം ഈശ്വരന്‍ മാത്രമാണ്‌ ഉണ്മ; താന്‍ മാത്രമാണ്‌ യഥാര്‍ത്ഥ 
നന്മ. സമസ്ത ജീവികളും തന്നില്‍ നിന്നുത്ഭവിക്കുന്നു; സമസ്ത നന്മക 
ളുടെയും പ്രഭവസ്ഥാനമാണ്‌ താന്‍. ഈശ്വരന്റെ സ്നേഹത്തിന്റെ ദൃശ്യ 
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രൂപമാണ്‌ സൃഷ്ടി. ഈ സത്യം അവഗണിക്കുകയും ഈശ്വരസ്നേഹ 
ത്തോട്‌ പ്രതികരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നത്‌, ദൈവനിഷേധമാണ്‌. ഈശ്വരന്‍ 
മാര്രമാണ്‌ യഥാര്‍ത്ഥ ഉണ്ടയെന്നും, താന്‍ മാത്രം യഥാര്‍ത്ഥ നന്മയെന്നും, 
എല്ലാ നന്മകളുടെയും ഉറവിടമാണ്‌ താനെന്നും അനവരതം അംഗീകരി 
ക്കുന്നതാണ്‌ ആരാധനയുടെ അന്തസത്ത. മതരഹിത ക്രിസ്തീയതയുടെ 
പേരില്‍ ഇത്‌ അംഗീകരിക്കുവാന്‍ കാണിക്കുന്ന വിമുഖത മാര്‍ ഗ്രിഗോറി 
യോസിനെ ചൊടിപ്പിക്കുന്നു. ഹാര്‍വികോക്സ്‌, പോള്‍ഫാന്‍ ബ്യ്യൂറന്‍ 
എന്നിവരുടെ ശ്രദ്ധേയമായ കൃതികളാണ്‌ ഇത്തരത്തില്‍ പ്രതികരിക്കുവാന്‍ 
അദ്ദേഹത്തെ പ്രേരിപ്പിച്ചത്‌. 

2. മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ശ്രദ്ധപതിപ്പിക്കുന്ന രണ്ടാമത്തെ വിഷയം ആരാ 
ധനയിലുള്ള മനുഷ്യന്റെ “ഒറ്റപ്പെടല്‍” (10൧0൩) ആണ്‌. സമൂഹത്തോടും, 
ലോകത്തോടും ബന്ധമില്ലാതെ ഒറ്റക്ക്‌ മനുഷ്യന്‍ ആരാധിക്കുന്നു എന്ന 
കാഴ്ചപ്പാടിനെതിരെ അദ്ദേഹം പ്രതികരിക്കുന്നു. പാശ്ചാത്യചിന്തയില്‍ ഒരാ 
ളുടെ വ്യക്തിപരമായ കാര്യമാണ്‌ ആരാധന. ദൈവവും വ്യക്തിയും തമ്മി 
ലുള്ള ബന്ധമായിട്ടാണ്‌ ആരാധനയെ പൊതുവെ കണ്ടിരുന്നത്‌. പൌരസ്ത്യ 
ക്രൈസ്തവര്‍ 'മിസ്റ്റിസിസ'ത്തിന്‌ ഈന്നല്‍ കൊടുക്കുന്നുവെന്നും, അവ 
രുടെ ആരാധന അതിന്‌ ഉദാഹരണമാണെന്നുമുള്ള ഒരു തെറ്റിദ്ധാരണ 
പാശ്ചാതൃരുടെയിടയില്‍ വ്യാപിച്ചിരുന്നു. പാശ്ചാത്യചിന്തയില്‍ 'മിസ്റ്റി 
സിസ്‌മെന്നു പറഞ്ഞാല്‍, ലോകത്തില്‍നിന്നും മനുഷ്യരില്‍നിന്നും അകന്ന്‌ 
“ഏകനായി ഏകദൈവത്തെ കണ്ടുമുട്ടുവാനുള്ള ്രമ'മാണ്‌. ഇത്തരത്തി 
ലുള്ള മിസ്റ്റിസിസം ക്രിസ്തീയമല്ലെന്ന്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ചൂണ്ടിക്കാ 
ണിക്കുന്നു. ക്രിസ്തീയ ആരാധന വൈയക്തികമാണ്‌; എന്നാല്‍ അതേ 
സമയം സമൂഹമായിട്ടുള്ളതുമാണ്‌. ആത്മീയവും, ഭാതീകവും ആയ ഘട 
കങ്ങളും മാനങ്ങളും അതിലുണ്ട്‌. മറ്റുള്ളവര്‍ക്കുവേണ്ടി പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുന്നതും 
അതിന്റെ ഭാഗമാണ്‌. “പ്രാഥമികമായി ആരാധനയര്‍പ്പിക്കുന്നത്‌ വിശ്വാസി 
കളുടെ സമൂഹമാണ്‌; അതായത്‌ ജീവനുള്ളവരും വാങ്ങിപ്പോയവരും അട 
ങ്ങുന്ന സാര്‍വ്ൃരതിക സമൂഹം, സൃഷ്ടി മുഴുവനും വേണ്ടി മഹാപുരോ 
ഹിതനായി മാദ്ധ്യസ്ഥം വഹിക്കുന്ന ക്രിസ്തുവിനോടു ചേര്‍ന്ന്‌ ദൈവമു 
മ്പാകെ നിന്നുകൊണ്ട്‌ സമസ്ത മനുഷ്യര്‍ക്കും വേണ്ടി, അപ്പവീഞ്ഞുക 
ളുടെ അര്‍പ്പണത്തിലൂടെ, സൃഷ്ടിയെത്തന്നെ ദൈവത്തിന്‌ സ്തോത്രാര്‍പ്പ 
ണമായി (൦൧502) സമര്‍പ്പിക്കുന്നു. മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ ആരാ 
ധനാ വേദശാസ്ര്തത്തിന്റെ സംഗ്രഹമാണിത്‌. ആരാധനയുടെ ഈ സാമൂ 
ഹൃമാനം വി. കുര്‍ബ്ബാനയില്‍ പ്രകടമാകുന്നു. വി. കുര്‍ബ്ബാനയാണ്‌ സഭാ 
വിശ്വാസത്തിന്റെയും, സുവിശേഷ സന്ദേശത്തിന്റെയും ഏറ്റവും ഉദാത്ത 
മായ പ്രകടനമെന്നുള്ള പൌരസ്ത്ൃദര്‍ശനം സ്വാതന്ത്രദീപ്തിയില്‍ 
അദ്ദേഹം അവതരിപ്പിക്കുന്നു. 


3. സ്വാത്രത്രയദീപ്തിയുടെ രചനയ്ക്ക്‌ പ്രചോദനഹേതുവായ മൂന്നാ 
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മത്തെ വിഷയം 'സ്വാതന്ത്ര്യ'മാണ്‌. പാശ്ചാത്യര്‍ തെറ്റിദ്ധരിക്കുകയും, 
തെറ്റായി ഉപയോഗിക്കുകയും ചെയ്ത ഒരു പദമാണിതെന്ന്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോ 
റിയോസ്‌ പറയുന്നു. പാശ്ചാതൃചിന്തയില്‍, വിലക്കുകളില്ലാതെ വ്യക്തിക്ക്‌ 
തോന്നുന്നതെന്തും പ്രവര്‍ത്തിക്കാനുള്ള സാദ്ധ്യതയാണ്‌ സ്വാതന്ത്ര്യം. 
എല്ലാ വ്യക്തികള്‍ക്കും സ്വതന്ത്രമായി പ്രവര്‍ത്തിക്കാന്‍ അവസരം നല്‍കു 
വാന്‍ സ്വാതന്ത്ര്യത്തില്‍ അല്‍പ്പം വിട്ടുവീഴ്ചകള്‍ക്ക്‌ പാശ്ചാത്യര്‍ തയ്യാ 
റായി. ക്രമം (070൦) എന്ന്‌ ഇതിന്‌ പേരുപറയാം. മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ 
ചിന്തയെ വളരെ മഥിച്ചിട്ടുള്ള ആശയമാണ്‌ സ്വാതന്ത്ര്യം. ആ അന്വേഷണ 
ത്തിന്റെ പ്രതിഫലനങ്ങള്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ മിക്ക കൃതികളിലും കാണാ 
വുന്നതാണ്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചിന്തയില്‍ സ്വാതന്ത്ര്യം വ്ൃക്തികളുടെ മാത്രം 
പ്രശ്നമായി കാണുന്നത്‌ ശരിയല്ല; സമൂഹത്തിന്റെ അവകാശവും ലക്ഷ്യ 
വുമാണത്‌. ഒരൊറ്റ സമൂഹമെന്ന നിലയില്‍ മനുഷ്യകുലത്തിനും 
സമസ്തസൃഷ്ടിക്കും ഒന്നായി ലഭിക്കേണ്ടതാണ്‌ സ്വാതന്ത്ര്യം. 


തോന്നുന്നതെന്തും ചെയ്യുന്നതല്ല സ്വാതന്ത്ര്യം. നന്മ മാര്തം ചിന്തിക്കാ 
നും,ര്രവര്‍ത്തിക്കാനുമുള്ള കഴിവാണ്‌ സ്വാത്ര്ത്ര്യം. മറ്റൊരാളെ ദ്രോഹി 
ക്കുന്നത്‌ സ്വാത്ര്ത്രത്തിന്റെ തെളിവല്ല; തിന്മയുടെ ദാസ്യത്തെയാണത്‌ 
വെളിവാക്കുന്നത്‌. പരപ്രേരണയില്ലാതെ നന്മ ചെയ്യുന്നതാണ്‌ സ്വാതന്ത്ര്യ 
ത്തിന്റെ ലക്ഷണം. യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഈശ്വരന്‍ മാത്രമാണ്‌ സ്വതന്ത്രന്‍; 
കാരണം പരപ്രേരണയില്ലാതെ താന്‍ സദാ നല്ലതുമാത്രം പ്രവര്‍ത്തിക്കു 
ന്നു. 

ഈശ്വരനില്‍ നിന്നും, മനുഷ്യരില്‍ നിന്നും, സൃഷ്ടിയില്‍ നിന്നുമുള്ള 
ഐതര്യം മനുഷ്യന്റെ സ്വാത്രത്രയത്തിന്റെ അടയാളമല്ല; അടിമത്വത്തിന്റേ 
താണ്‌. വ്യക്തിസ്വാത്ന്ത്ര്യം, മാനവവംശത്തിന്റെ മുഴുവന്‍ സ്വാതന്ത്ര്യത്തില്‍ 
നിന്നും വേര്‍പെടുത്തി മനസ്സിലാക്കാനാവില്ല. 


തിന്മയില്‍ നിന്നുള്ള സൃഷ്ടിയുടെ ഉയിര്‍ത്തെഴുന്നേല്‍പ്പിലൂടെ മാത്രമേ 
മനുഷ്യന്‍ സ്വാതന്ത്രം പ്രാപിക്കുകയുള്ളു. സൃഷ്ടി മുഴുവനും ആ 
ഉയിര്‍ത്തെഴുന്നേല്‍പ്പിനായി അഥവാ “ദൈവപുത്തന്മാരുടെ സ്വാത്ന്ത്രത്തി 
നായി കാത്തിരിക്കുന്നു” (റോമ 8:21). മനുഷ്യന്റെ സ്വാതന്ത്രയത്തിന്റെ പ്രതി 
ഫലനങ്ങള്‍ രണ്ടു വിധത്തില്‍ സൃഷ്ടിയിലും ഉണ്ടാകും. 

1. മനുഷ്യന്‍ തിന്മയില്‍ നിന്നും നാശത്തില്‍ നിന്നും നേടുന്ന വിമോച 
നത്തില്‍ സൃഷ്ടിയും പങ്കുചേരുന്നു. 

2. മനുഷ്യനോടുകൂടി സൃഷ്ടിയും ദൈവസാന്നിദ്ധ്യം അനുഭവിക്കു 
കയും, ദൈവികചൈതന്യം പ്രതിഫലിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യും. 

“സ്വാതന്ത്രയരദീപ്തി” (10 വ്‌ 17൦6൦00൩) എന്ന ശീര്‍ഷകത്തിലെ 
“സ്വാതന്ത്ര്യം ” എന്ന പദംകൊണ്ട്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ വിവക്ഷിക്കുന്നത്‌ 
ഇതാണ്‌. തിന്മയില്‍ നിന്നുള്ള മനുഷ്യന്റെ വിമോചനം; നന്മ ചെയ്യാനുള്ള 
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ആഗ്രഹവും ശ്രമവും. ഇത്തരത്തിലുള്ള സ്വാതന്ത്ര്യം മനുഷ്യന്‍ (പ്രാപി 
ക്കുന്നത്‌ ആരാധനയില്‍ കൂടിയാണ്‌. യഥാര്‍ത്ഥ ആരാധന മനുഷ്യന്‍ സ്വാത 
ന്ത്രയത്തിന്റെ ആനന്ദം പ്രദാനം ചെയ്യുന്നു. ദൈവസന്നിധിയില്‍ ധൈര്യ 
ത്തോടെ പ്രവേശിച്ച്‌ സമൂഹമായി ദൈവത്തോട്‌ ചേരുവാനും, സ്നേഹ 
നിര്‍ഭരമായ പ്രവര്‍ത്തനശൈലി ആര്‍ജിക്കുവാനും യഥാര്‍ത്ഥ മനുഷ്യനെ 
സഹായിക്കുമെന്ന്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ വിശ്വസിക്കുന്നു. ദൈവസാ 
ന്നിദ്ധ്യബോധം മനുഷ്യനെ സന്തോഷഭരിതനാക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ആധു 
നിക മനുഷ്യന്റെ രണ്ടു പ്രശ്നങ്ങളാണ്‌ സ്വാത്ര്ത്രയയവും സന്തോഷവും. 
ഇതു രണ്ടും നേടാന്‍ അവനെ സഹായിക്കുന്നത്‌ സത്യആരാധനയാണ്‌. 


ടം ടം ടം ടഃ 


അനിതരസാധാരണമായ ബുദ്ധിവൈഭവവും, നിരീക്ഷണപാടവവും, 
ഗ്രാഹ്യ ശക്തിയും, സരളമായ സംവേദനക്ഷമതയും, അദ്ദേഹത്തിനുണ്ടാ 
യിരുന്നെങ്കിലും,പാശ്ചാതൃ - പൌരസ്ത്യ പണ്ഡിതലോകത്തെ കാര്യമായി 
ആകര്‍ഷിക്കുവാന്‍ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ കൃതികള്‍ക്കു കഴിഞ്ഞില്ല. 
ഒരു ബഹുമുഖ പ്രതിഭയായിരുന്നതിനാല്‍ ഒരു വിഷയത്തിലും ആഴമായ 
അന്വേഷണം നടത്തുവാനുള്ള ക്ഷമയോ താത്പര്യമോ അദ്ദേഹത്തിനി 
ല്ലായിരുന്നു എന്നതാണ്‌ സത്യം. എക്യുമെനിക്കല്‍ പ്രസ്ഥാനത്തില്‍ സജീ 
വമായി പ്രവര്‍ത്തിച്ചതിനാല്‍ അടിക്കടിയുള്ള യാത്രകളും വിവിധ വിഷയ 
ങ്ങളെ അധികരിച്ചുള്ള സെമിനാറുകളും ആഴത്തിലുള്ള പഠനത്തിനും 
ശ്രന്ഥരചനയ്ക്കും ആവശ്യമായ സമയം കവര്‍ന്നെടുത്തു. എന്നാല്‍ 
മിന്നല്‍പ്പിണര്‍ പോലെ മൌലീകമായ നിരീക്ഷണങ്ങളും, ചിന്താശകലങ്ങളും 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ കൃതികളിലൂടനീളം കാണാം. പലതും വിശദമായി പ്രതി 
പാദിച്ചിരുന്നെങ്കില്‍ പണ്ഡിതലോകത്തിന്റെ ്രദ്ധ അര്‍ഹമായ വിധത്തില്‍ 
ആകര്‍ഷിക്കുവാന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ സാധിക്കുമായിരുന്നു. 


താരതമ്യേന വൈകിയാണ്‌ അദ്ദേഹം ഉപരിപഠനം നടത്തിയത്‌. വിവിധ 
വിഷയങ്ങളിലും പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളിലുമുള്ള താത്പര്യം നിമിത്തം ആ പഠനം 
ഒരിക്കലും ക്രമനിബദ്ധമോ, പാശ്ചാത്യ പണ്ഡിതലോകം അംഗീകരിച്ച 
മാനദണ്ഡങ്ങള്‍ക്കനുസൃതമോ ആയിരുന്നില്ല. സമ്പൂര്‍ണ്ണത (൬)൦്൦ഥിബ) 
അത്യാവശ്യമാണെന്ന്‌ അദ്ദേഹം ഒരിക്കലും ചിന്തിച്ചിരുന്നില്ല. ആദ്യകാ 
ലത്തെ താത്പര്യം ആരാധനയിലും വേദശാസ്ര്രത്തിലും ആയിരുന്നു 
വെങ്കില്‍, ജീവിതത്തിന്റെ അവസാനഘട്ടത്തില്‍ “മതങ്ങളുടെ തത്വചിന്ത" 
യിലായിരുന്നു അദ്ദേഹം ശ്രദ്ധ ക്രന്ദ്രീകരിച്ചത്‌. സ്വാതന്ത്രദീപ്തിയിലെ 
പല മൌലീകമായ ആശയങ്ങളും വേണ്ടരീതിയില്‍ വികസിപ്പിക്കുവാന്‍ 
സാധിച്ചിരുന്നെങ്കില്‍ ആധുനിക കാലത്തെ ഏറ്റവും വലിയ പൌരസ്ത്ൃ 
വേദശാസ്ര്രജ്ഞന്മാരില്‍ ഒരാളായി അദ്ദേഹം തീര്‍ച്ചയായും അറിയപ്പെ 
ടുമായിരുന്നു. 


ളു 
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ശ്ിശമുക്കാളുമുടെ സ്ദഗഫിതണ്‍ 


ഫാ. കെ. ടി. ഫിലിപ്പ്‌ മുളന്തുരുത്തി 


പാണ്ഡിതൃത്തിലും പ്രശസ്തിയിലും പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ 
തിരുമേനി പരമോന്നത ശ്രേണിയിലായിരുന്നു. അതേ സമയം തന്നെ 
ഏറ്റവും ആര്‍ദ്രതയുള്ള ഒരു ഹൃദയത്തിന്റെ ഉടമയും ഏറ്റവും വലിയ മനു 
ഷ്യസ്നേഹിയുമായിരുന്നു അദ്ദേഹം. നിര്‍മ്മലഹൃദയരായ ശിശുക്കളെ 
എപ്പോഴും അദ്ദേഹം സ്നേഹവാത്സല്യം കൊണ്ട്‌ വീര്‍പ്പുമുട്ടിച്ചിരുന്നു. 
അവരില്‍ നാളത്തെ സഭയെയും ലോകത്തെയും അദ്ദേഹം ദര്‍ശിച്ചു. 

യശശരീരനായ ഒ. സി. കുര്യാക്കോസ്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌ക്കോപ്പായുടെ 
നിരന്തരമായ ആഭ്യര്‍ത്ഥന മാനിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ മുളന്തുരുത്തിയിലെ തല 
ക്കോട്‌ സെന്റ്‌ മേരീസ്‌ ബോയ്സ്‌ ഹോമിന്റെ ചുമതല അദ്ദേഹം ഏറ്റെടുത്ത 
ത്‌. വ്യക്തമായ ഒരു ഭാവിയും പ്രവര്‍ത്തനശൈലിയും ഇതിനുണ്ടാകണ 
മെന്ന്‌ ആഗ്രഹിച്ച്‌ പരുമല മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മെമ്മോറിയല്‍ ചാരി 
റ്റബിള്‍ ട്രസ്റ്റിന്‌ തിരുമേനി ജന്മം നല്‍കി. ട്രസ്റ്റിന്റെ ര്രവര്‍ത്തനമേഖലയില്‍ 
പരമസ്ഥാനം ബോയ്സ്‌ ഹോമിന്‌ നല്‍കി. 


ആഗോള സമാധാനത്തിനും നിരായുധീകരണത്തിനും വേണ്ടി 
അക്ഷീണം യത്നിക്കുന്നതിനിടയില്‍, അഖിലലോക സഭാകാൌണ്‍സി 
ലിന്റെയും അതുപോലെ പ്രധാനപ്പെട്ട പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളുടെയും കോണ്‍ഫ 
റന്‍സുകളും ചര്‍ച്ചകളും സമ്മേളനങ്ങളുമായി സദാ പ്രവര്‍ത്തനനിരതനാ 
യിരുന്ന തിരുമേനിക്ക്‌, തലക്കോടിലെ അനാഥകുഞ്ഞുങ്ങളെ ശ്രദ്ധിക്കു 
വാന്‍ കഴിയുമെന്ന്‌ ആരും കരുതിയിരുന്നില്ല. ഒരു ലേബല്‍ മേല്‍നോട്ട 
ക്കാരനായിരുന്നുകൊള്ളുമെന്നു പോലും പലരും ചിന്തിച്ചുകാണും. 
എന്നാല്‍ സ്‌കൂളില്‍ പഠിക്കുന്ന കുഞ്ഞുങ്ങളുടെ ദൈനംദിന ജീവിത 
ത്തിലെ സകല ആവശ്യങ്ങളും നിറവേറ്റിക്കൊടുക്കുവാന്‍ മാ്രമല്ല, അവ 
രുടെ പഠനനോട്ടുകള്‍ പോലും വായിച്ച്‌ തെറ്റുതിരുത്തിക്കൊടുക്കുവാന്‍ 
തിരുമേനി സമയം കണ്ടെത്തിയിരുന്നു എന്നുള്ളത്‌ എനിക്ക്‌ നേരിട്ട അനു 
ഭവമുള്ള കാര്യമാണ്‌. 


ചിത്രം വരയ്ക്കുന്നതിനും പാട്ടുപാടുന്നതിനും മിമിക്രി കാണിക്കുന്ന 
തിനും കഴിവുള്ള കുട്ടികളുടെ കലാവിരുതുകള്‍ തിരുമേനി മനസ്സു നിറയെ 
ആസ്വദിച്ചിരുന്നു. തിരുമേനി തലക്കോടില്‍ ആദ്യമായി വന്നപ്പോള്‍ തൂശ 
നിലയില്‍ ചോറും കറികളും വിളമ്പി കുട്ടികളോടൊപ്പം ഭക്ഷിക്കുന്ന ചിത്രം 
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തലക്കോടിലെ കടിഞ്ഞൂലുകളില്‍ ഒരുവനായ കെ. സി. ജോര്‍ജ്‌ വ 
രച്ചുകാണിച്ചത്‌, തിരുമേനിയില്‍ വളരെ മതിപ്പുളവാക്കി. ഇതുപോലെ 
ദൃഷ്ടാന്തങ്ങള്‍ പലതും പറയുവാനുണ്ടെങ്കിലും വിസ്താരഭയത്താല്‍ 
അതിന്‌ മുതിരുന്നില്ല. 

കുട്ടികള്‍ക്ക്‌ ഭക്ഷണവും വസ്ര്രവും കൊടുത്ത്‌ വളര്‍ത്തി, പ്രാഥമിക 
വിദ്യാഭ്യാസം പൂര്‍ത്തിയാക്കിയാല്‍ മാത്രം പോരാ, അവരെ ഏതെങ്കിലും 
തൊഴില്‍ കൂടെ അഭ്യസിപ്പിക്കണമെന്ന്‌ ക്രാന്തദര്‍ശിയായ തിരുമേനിക്ക്‌ 
നിര്‍ബന്ധമുണ്ടായിരുന്നു. അതിന്റെ ഫലമാണ്‌ തലക്കോടില്‍ സ്ഥാപിത 
മായ ഇന്‍ഡസ്ര്രിയല്‍ ട്രയിനിംഗ്‌ സെന്റര്‍. ആധുനിക ലോകത്തിന്റെ 
അസാമാന്യ വേഗതയിലുള്ള വളര്‍ച്ചയും, വിവരസാങ്കേതിക വിദ്യയുടെ 
പ്രാധാന്യവും കണക്കിലെടുത്ത്‌ കമ്പ്യൂട്ടര്‍ വിദ്യാഭ്യാസവും കൂട്ടികള്‍ക്ക്‌ 
നല്കുന്നതിനുള്ള പഠന ക്രേന്ദ്രവും തിരുമേനി സ്ഥാപിച്ചു. 


നിര്‍ദ്ധനരായ സ്ര്രീകളോടും തിരുമേനിക്ക്‌ പ്രത്യേക അനുകമ്പയു 
ണ്ടായിരുന്നു. അവര്‍ക്ക്‌ ഒരു തൊഴില്‍ ഉണ്ടാക്കി കൊടുക്കുവാന്‍ വിമന്‍സ്‌ 
സൊസൈറ്റി പ്രൊഡക്ഷന്‍ സെന്റര്‍ സ്ഥാപിച്ചു. കെല്‍ട്രോണിന്റെയും, ജി. 
ബി. എം, വിജില്‍, ഗാര്‍ഡിയന്‍ കൺട്രോൾസ്‌, ഒ. ഇ. ൯. എന്നിവയുടെ 
സഹായങ്ങള്‍ ഇതിന്‌ ലഭിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. സാമ്പത്തിക കാര്യങ്ങളില്‍ തിരുമേനി 
വളരെ കര്‍ക്കശ സ്വഭാവക്കാരനായിരുന്നു. ആരില്‍ നിന്നും അര്‍ഹിക്കാത്ത 
ഒരു പാരിതോഷികം പണമോ സാധനമായോ വാങ്ങുവാന്‍ അദ്ദേഹം 
ഇഫ്ടപ്പെട്ടിരുന്നില്ല. എന്നു മാ്രമല്ല, തന്റെ അദ്ധ്വാനഫലമായി ലഭിച്ചി 
രുന്ന സമ്പാദ്യം, രോഗക്കിടക്കയിലായിരുന്നപ്പോള്‍ ചികിത്സയ്ക്കുപോലും 
ഉപയോഗിക്കാതെ, തലക്കോടിലെ ട്രസ്റ്റിനുവേണ്ടി മരണപ്രതികയില്‍ 
എഴുതി വച്ചതും, സാധാരണ വാഹനങ്ങളില്‍, ശാരീരിക ക്ലേശം മൂലം 
യാത്ര പ്രയാസമായിരുന്നിട്ടുപോലും, ഒരു പഴയ അംബാസിഡര്‍ കാര്‍ വില 
പേശി വാങ്ങി അതില്‍ അവസാനം വരെ യാ്തരചെയ്തതും ആ മഹല്‍ 
വ്ൃക്തിത്വത്തിന്റെ ലളിത ജീവിത ശൈലിയുടെ ദൃഷ്ടാന്തം മാത്രമാണ്‌. 


കാലയവനികയ്ക്കുള്ളില്‍ മറഞ്ഞെങ്കിലും, തലക്കോടിലെ പ്രവര്‍ത്തന 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌ തിര ശീലയ്ക്കപ്പുറത്തിരുന്നു കൊണ്ട്‌ ഇന്നും വ്യക്തമായ 
നേതൃത്വം നല്‍കുന്നു എന്നത്‌ അനുഭവത്തിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ പറയുവാന്‍ 
സാധിക്കും. 
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വിശ്ചമാസധവന്‍ വിസ്മരിക്കാചെടമുന്നമുഃ 


ഫാ. ദഡ്ഥാ. ദെ. ദത്താമസ്സധ്‌ 


മലങ്കര ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭയെന്നല്ല ഭാരതത്തിലെ ക്രിസ്തീയ സഭ 
കളുടെ തന്നെ ചരിത്രത്തില്‍ കാലം ചെയ്ത പൌലോസ്‌ മാര്‍ ഗ്രിഗോറി 
യോസ്‌ തിരുമേനിയെപ്പോലെ ഒരു ധിഷണാശാലിയെ കണ്ടെത്തി എന്നു 
വരികയില്ല. വാസ്തവമിതാണെങ്കിലും, അദ്ദേഹത്തിന്റെ വേര്‍പാട സഭയിലോ 
സമൂഹത്തിലോ കാര്യമായ ഒരു ശൂന്യത സൃഷ്ടിച്ചിട്ടുണ്ടോ? ഇല്ലെന്നാണ്‌ 
മറുപടിയെങ്കില്‍, അതിന്റെ കാരണം തിരുമേനിയുടെ പ്രത്യേകമായ ആള 
ത്വസവിശേഷതയില്‍ ആരോപിക്കാനായിരിക്കും പലര്‍ക്കും താല്പര്യം. 
എന്നാല്‍, ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനിയെപ്പോലെ ഒരു ധിഷണാശാലിയെ 
ഉള്‍ക്കൊള്ളുവാന്‍ സമൂഹമായി നാം വളര്‍ന്നിട്ടില്ല എന്ന പരിചിന്തനമായി 
രിക്കും, ഭാവിയെപ്പറ്റി നന്മ പ്രതീക്ഷിക്കുന്നവര്‍ക്ക്‌ സ്വീകരിപ്പാനാവുക. 


സാധാരണക്കാരുടെ പ്രതീക്ഷകള്‍ 


ശരാശരിയായ ഒരു സുറിയാനി ക്രിസ്ത്യാനിയുടെ ബൌദ്ധിക വിചിന്ത 
നത്തിനും വികാര വിചാരങ്ങള്‍ക്കും ഒതുങ്ങുന്ന ഒരു വ്യക്തിത്വമായിരുന്നില്ല 
തിരുമേനിയുടേത്‌. പെരുനാളുകള്‍ക്കും, രഥഘോഷയാര്തകള്‍ക്കും ഇരുന്നു 
കൊടുക്കുവാനോ, സാധാരണക്കാരുടെ ഭാഷയില്‍ സംസാരിക്കുവാനോ 
ഇടപെടുവാനോ അദ്ദേഹത്തിനാവുമായിരുന്നില്ല. സഭയിലെ സമ്പന്നന്മാര്‍ക്ക്‌, 
അവരുടെ പൊങ്ങച്ചം വര്‍ദ്ധിപ്പിക്കുന്നതിനുള്ള സ്വകാര്യചടങ്ങുകളില്‍ (വി 
വാഹം, മാമോദീസ, ശവസംസ്‌ക്കാരം തുടങ്ങിയവ) അതിഥിയാകുവാനും 
അദ്ദേഹത്തിന്‌ സമയം കിട്ടിയിരുന്നില്ല. പണമുണ്ടെങ്കിലും ബൌദ്ധികതയില്‍ 
പാപ്പരത്തമുള്ളവരോടു തിരുമേനിക്ക്‌ ഉള്ളില്‍ ബഹുമാനമൊന്നുമുണ്ടായി 
രുന്നില്ല. ഇങ്ങനെ പലവിധ കാരണങ്ങളാല്‍ തിരുമേനി ഭൂരിപക്ഷത്തിനും 
അനഭിമതനായിത്തീര്‍ന്നപോലെ തോന്നുന്നു. 


ബൂദ്ധികത 


അദ്ദേഹത്തോട ആകര്‍ഷണീയത തോന്നേണ്ടത്‌ പ്രധാനമായും ആഴമേ 
റിയ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പാണ്ഡിത്യത്തോടാണ്‌. നിര്‍ഭാഗ്യവശാല്‍ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ ലളിതമായ പുസ്തകങ്ങള്‍ പോലും ഒരു മാതിരി വായനക്കാര്‍ക്ക്‌ 
ബാലികേറാമലയായിരുന്നു. സെക്കുലര്‍ വിദ്യാഭ്യാസത്തില്‍ മുന്‍പന്തിയില്‍ 
നിലക്കുന്ന ഒരാള്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചില പുസ്തകങ്ങള്‍ വായിച്ചിട്ട, പ്രാര്‍ത്ഥ 
ന, നോമ്പ്‌, ഉപവാസം തുടങ്ങിയ കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ അദ്ദേഹം ഒന്നും സൂചി 


90 ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയന്‍പര്‍വം 


പ്പിച്ചിട്ടില്ല എന്നു പ്രസ്താവിക്കുകയുണ്ടായി. ശരാശരി വായനക്കാരുടെ 
നിലവാരം “ക്ലീഷേ” യില്‍ ഒതുങ്ങിനില്‍ക്കുന്നു എന്നു മനസ്സിലാക്കുവാന്‍ 
ഈ ഉദാഹരണം മതിയാകും. പ്രാര്‍ത്ഥന, നോമ്പ്‌, ഉപവാസം എന്നിവയെ 
ക്കുറിച്ച്‌ എപ്പോഴും പറയാറില്ലെങ്കിലും ആത്മീയതയുടെ ആഴമേറിയ തല 
ങ്ങളെ പരാമര്‍ശിക്കുവാന്‍ എന്തെന്തു പ്രയോഗങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം ഉപയോഗി 
ച്ചിട്ടുണ്ട്‌. “ഉണ്മയില്‍ നന്മയിലേക്കു രൂപാന്തരപ്പെടുക”, “ദൈവീക സ്വഭാ 
വത്തില്‍ പങ്കുചേരുക", “ദൈവത്തിന്റെ ആലോചനായോഗത്തില്‍ സംബ 
ന്ധിക്കുക', പ്രകടനാത്മകതയില്‍ നിന്ന്‌ കലര്‍പ്പില്ലാത്ത നന്മയിലേക്കു വള 
രുക”', “ദൈവീകമര്‍മ്മങ്ങളുടെ (1101 സബ) ഓഹരിക്കാരാവുക' തുട 
ങ്ങിയ പ്രയോഗങ്ങളുടെ അന്തരാര്‍ത്ഥം സാധാരണക്കാര്‍ വേണ്ടവിധത്തില്‍ 
ഗ്രഹിച്ചിട്ടുണ്ടാവില്ല. 

പുരാതന കാലങ്ങളില്‍ അറിവ്‌ മതത്തിനും അതിനോടു ബന്ധപ്പെട്ട തത്ത്വ 
ശാസ്ര്രത്തിനുമായിരുന്നെങ്കില്‍, യൂറോപ്യന്‍ നവോത്ഥാനത്തിനുശേഷം 
ആ നിലമാറി. സെക്കുലര്‍ ലോകത്തും, ശാസ്ത്ര സാങ്കേതിക രംഗത്തുമു 
ണ്ടായ അറിവിന്റെ വിസ്്‌ഫോടനവുമായി താരതമ്യം ചെയ്യുമ്പോള്‍ ആദ്ധ്യാ 
ത്മിക രംഗത്തുള്ളവര്‍ പിന്‍നിരയിലേക്കു തള്ളപ്പെട്ടതായി അദ്ദേഹം കണ്ടെ 
ത്തി. സെക്കുലര്‍ ബൌദ്ധികതയോട സംവാദം നടത്തുവാന്‍ തക്കവണ്ണം അറി 
വിന്റെ ച്രകവാളങ്ങളെ വികസിപ്പിക്കുവാന്‍ ബോധപൂര്‍വ്വമായ പരിശ്രമം തിരു 
മേനി എപ്പോഴും നടത്തിയിരുന്നു. പ്രത്യക്ഷമായി ദൈവത്തോടുള്ള ബന്ധം 
സ്ഥാപിക്കാത്ത അറിവ്‌ പ്രയോജനരഹിതമെന്ന്‌ പറഞ്ഞ്‌ തള്ളിക്കളയാനാണ്‌ 
പൊതുവേ സംഘടിത മതങ്ങളുടെ നേതാക്കളും അനുയായികളും ശ്രമിക്കു 
ന്നത്‌. തിരുമേനി ആ കൂട്ടത്തില്‍ ആയിരുന്നില്ല. അതുകൊണ്ടാണ്‌ സെക്കു 
ലര്‍ ലോകത്തെ ബുദ്ധിജീവികളെപ്പോലെ ക്രൈസ്തവ സഭകളിലെ നേതാ 
ക്കന്മാര്‍ക്ക്‌ അദ്ദേഹത്തെ ഉള്‍ക്കൊള്ളുവാന്‍ സാധിക്കാതെ പോയത്‌. ഇ. 
എം. എസ്‌., പി. ഗോവിന്ദപ്പിള്ള, ഡോ. സുകുമാര്‍ അഴീക്കോട്‌ തുടങ്ങിയ 
കേരളത്തിലെ നേതാക്കളും ഇന്ത്യയിലേയും പുറത്തുമുള്ള 
ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരും ചിന്തകന്മാരും അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചിന്തകളെ ഗൌരവമായി 
എടുത്തതുപോലെ ഏതെങ്കിലും സഭകളില്‍ പെട്ടവര്‍ ഇപ്പോഴും പരിഗണി 
ക്കുന്നുണ്ടോ എന്നു സംശയിക്കുന്നു. 

ഓര്‍ത്തഡോക്സി 


“വെള്ളിക്കോലില്‍' വെള്ളി ഇല്ലാത്തതുപോലെ ഓര്‍ത്തഡോക്സിയില്‍ 
ഓര്‍ത്തഡോക്‌സി നഷ്ടപ്പെട്ടതായി ചിലപ്പോഴെങ്കിലും അദ്ദേഹം സൂചിപ്പി 
ച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഉദാഹരണമായി പറഞ്ഞത്‌, നിത്യവുമുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥനയെ അടി 
സ്ഥാനപ്പെടുത്തിയാണ്‌. പ്രാര്‍ത്ഥനയിലെ ഏറ്റം പ്രധാനമായ ഭാഗം പ്രുമി 
യോന്‍ സെദ്റായാണ്‌. അവിടെയാണ്‌ പിതൃ-പുര്ത-പരിശുദ്ധാത്മാവിനെ 
സംബോധനചെയ്ത്‌ സ്തുതിയും, സ്തോത്രവും, അപേക്ഷയും എല്ലാം 
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സമര്‍പ്പിക്കുന്നത്‌. ആ ഭാഗം വിട്ടുകളഞ്ഞ്‌ ആവര്‍ത്തന വിരസതയുള്ള 
“കോലോഡയും വീണ്ടും കോലോയും ഒരു വരിപോലും വിടാതെ ചൊല്ലി 
തീര്‍ക്കുവാന്‍ എല്ലാവര്‍ക്കും നിര്‍ബന്ധമാണല്ലലോ. പ്രാര്‍ത്ഥനയുടെ സുപ്ര 
ധാനഭാഗം വിട്ടുകളഞ്ഞ്‌, താരതമ്യേന പ്രാധാന്യം കുറഞ്ഞവയുടെ 
ദൈര്‍ഘ്യം വര്‍ദ്ധിപ്പിച്ച്‌ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ ആരാധനയെന്നു വിശേഷി 
പ്പിക്കുന്നതില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ അസഹിഷ്ണുത ഉണ്ടായിരുന്നെങ്കിലും, യാഥാ 
സ്ഥിതിക സമൂഹത്തെ പിണക്കാന്‍ ആഗ്രഹമില്ലാത്തതുകൊണ്ടാവാം, ആരാ 
ധനാ പരിഷ്ക്കരണ കമ്മറ്റിയുടെ “ചെയര്‍മാന്‍” പദവി അനേകവര്‍ഷങ്ങള്‍ 
നിലനിര്‍ത്തിയെങ്കിലും കാര്യമായി ആ വഴിക്ക്‌ ഒന്നും ചെയ്യാനാവാതെ 
പോയത്‌. 


മാര്‍ക്സിസത്തോടുള്ള പ്രതിപത്തി 


മാര്‍ക്സിസ്റ്റ്‌ പ്രത്യയശാസ്ര്രത്തോടും അതിന്റെ സൈദ്ധാന്തികരോടും 
അദ്ദേഹം ഒരു പ്രത്യേകമായ അടുപ്പം പുലര്‍ത്തിയിരുന്നതും പൊതുവേ 
ക്രൈസ്തവ സഭാവിഭാഗങ്ങള്‍ക്കു സ്വീകാരൃമായ നിലപാടല്ലായിരുന്നു. 
ബുദ്ധിമാനായ ഒരു നിരീശ്വരന്‍ ലഭിക്കുന്ന സ്വീകരണം, അതില്‍ പിന്നോക്കം 
നില്‍ക്കുന്ന ഭക്തന്‍ അദ്ദേഹത്തില്‍ നിന്ന്‌ ലഭിക്കുമായിരുന്നില്ല. മാര്‍ക്സിസ 
ത്തിന്റെ ഭൌതികത്വത്തോട്‌ ഒത്തുതീര്‍പ്പുണ്ടാക്കുവാന്‍ അദ്ദേഹം ആഗ്രഹി 
ചചിട്ടില്ല. എന്നാല്‍ പാവപ്പെട്ടവരുടെയും, ദുഃഖിതരുടെയും വിമോചനത്തിനു 
ശ്രമിക്കുന്ന സംഘടിത ശക്തികളില്‍ അവഗണിക്കാനാവാത്ത സ്ഥാനം 
മാര്‍ക്സിസത്തിനുണ്ടെന്ന്‌ അദ്ദേഹം തിരിച്ചറിഞ്ഞു. പാവങ്ങളുടെ സംര 
ക്ഷണത്തിന്റെ കുത്തക അവകാശപ്പെടുന്ന ക്രൈസ്തവസഭകള്‍ക്ക്‌ 
ധര്‍മ്മസ്ഥാപനങ്ങളും, ജീവകാരുണ്യ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും വഴിയായുള്ള 
പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളല്ലാതെ, ചൂഷിതമായ ഘടനകളോട പോരാടുവാനുള്ള സന്ന 
ദ്ധത ഇപ്പോഴുമുണ്ടായിട്ടില്ലെന്ന്‌ ചുണ്ടിക്കാട്ടിയിട്ടുള്ളതും സഭകള്‍ക്ക്‌ സ്വീകാ 
ര്യമായിരിക്കുവാന്‍ ഇടയില്ല. കമ്മ്യൂണിസത്തെ നശിപ്പിക്കുവാന്‍ ക്രൂശുയുദ്ധം 
നടത്തുന്ന സഭകള്‍ക്കും നേതാക്കള്‍ക്കും അദ്ദേഹം അനഭിമതനായതില്‍ 
അത്ഭുതപ്പെടാനില്ല. 

ഭക്തി 


ഭക്തിയെക്കുറിച്ചും സാധാരണക്കാരുടേതില്‍ നിന്നും വളരെ വ്ൃത്യസ്ഥ 
മായ ധാരണകളാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റേത്‌. യാമ്രപാര്‍ത്ഥനകള്‍ മുറതെറ്റാതെ 
നടത്തുകയും, നോമ്പും, ഉപവാസവും ക്രമംതെറ്റാതിരിക്കുകയും ചെയ്യു 
മ്പോള്‍ ഭക്തന്മാരാവും എന്നദ്ദേഹം വിശ്വസിച്ചില്ല. ജീവിതത്തില്‍, “സ്വയശി 
ക്ഷണം” പാലിക്കുന്നതിന്‌ ഇവയ്ക്കുള്ള സ്ഥാനം വളരെയാണെന്ന്‌ എപ്പോഴും 
പ്രസ്താവിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ നന്മ ചെയ്യുമ്പോള്‍ അത്‌ പ്രകടനാത്മകമാ 
കാതിരിക്കുക, നിര്‍വ്യാജമായ സ്നേഹം പങ്കിടുക, നീതി നിമിത്തം പീഡന 
യും, യാതനയും ഏറ്റുവാങ്ങുക തുടങ്ങിയവയൊക്കെ ഭക്തിയുടെ ശരിയായ 
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അടയാളങ്ങളായി കണ്ടു. ഇന്‍ഡ്യയില്‍ ആരാണ്‌ ക്രിസ്ത്യാനി എന്നു ചോദി 
ച്ചാല്‍ ഞാന്‍ ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്നത്‌ ഒരു അക്രൈസ്തവനെയാണ്‌ എന്ന്‌ 
അദ്ദേഹം എഴുതുകയും പ്രസംഗിക്കുകയും ചെയ്തു. മറ്റാരുമല്ലാ, അത്‌ രാഷ്ട്ര 
പിതാവായ മഹാത്മാഗാന്ധിയാണ്‌. സ്വാതന്ത്രയയപുലരിയുടെ 
വര്‍ണ്ണശബളിമയില്‍ പങ്കുചേരാതെ നവ്്‌ഘോലിയില്‍ പരസ്പരം പോരാ 
ടുന്ന ഹിന്ദു-മുസ്ലിം സഹോദരങ്ങളുടെ ഇടയിലേക്ക്‌ ജീവനെ തൃണവല്‍ഗ 
ണിച്ച്‌ ഇറങ്ങിച്ചെന്ന ഗാന്ധിയുടെ ചിത്രവും ഇതോടു ചേര്‍ന്ന്‌ അദ്ദേഹം 
വരച്ചുകാട്ടുകയുണ്ടായി. പലരും ഭക്തി എന്നു ധരിച്ചുവെച്ചിരിക്കുന്നത്‌ 
പൊള്ളയാണെന്നും, കാപട്യമുള്ളതാണെന്നും വെളിപ്പെടുത്തിയാല്‍ 
അതിനെ ഉള്‍ക്കൊള്ളുക അത്ര എളുപ്പമല്ലല്ലോ. 
സെക്കുലറിസം 


വിശ്വാസികള്‍ക്കും അവിശ്വാസികള്‍ക്കും ഒരുപോലെ പ്രിയമായിരിക്കുന്ന 
“സെക്കുലറിസ്‌ത്തോട തിരുമേനിക്ക്‌ മതിപ്പുണ്ടായിരുന്നില്ല. മതത്തെ രാഷ്ട്ര 
വ്യവഹാരങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ ഒഴിച്ചുനിര്‍ത്തിയാല്‍ മതബാഹുല്യമായ ഒരു സമൂ 
ഹത്തില്‍ മതസംഘര്‍ഷം ഒഴിവാക്കാനാവുമെന്ന്‌ പലരും ചിന്തിക്കുന്നു. “മതം 
മനുഷ്യനെ മയക്കുന്ന കറുപ്പാണ്‌” എന്ന പ്രതൃയശാസ്ത്രക്കാര്‍ക്കും ഈ 
നിലപാട്‌ ഇഷ്ടമാണ്‌. ദൈവത്തെ വ്യക്തിയുടെ മാനസിക സംഘര്‍ഷ 
ങ്ങള്‍ക്കു മറുമരുന്നായി ഉപയോഗിക്കാമെന്നതില്‍ വിശ്വാസികള്‍ക്കും സെക്കു 
ലറിസത്തെ വളരെ ഇഷ്ടമാണ്‌. വ്ൃക്തിയുടെ സാമൂഹൃബന്ധങ്ങളിലും, വ്യവ 
സായത്തിലും, കച്ചവടത്തിലുമൊക്കെ ദൈവത്തിന്‌ പ്രവേശനം നല്കാതെ 
ഒതുക്കിനിര്‍ത്താമല്ലേോ. ഈ അപകടത്തെ തിരുമേനി ഗൌരവമായി മനസ്സി 
ലാക്കിയതുപോലെ മറ്റാരുമുണ്ടെന്നു തോന്നുന്നില്ല. പാശ്ചാത്യ സെക്കുല 
റിസത്തിന്റെ ഉള്‍ക്കാന്‌! മതവിരുദ്ധവും, അതില്‍കൂടെ ദൈവനിഷേധവുമാ 
ണെന്ന്‌ അദ്ദേഹം കണ്ടെത്തി. രാഷ്ര്രവ്യവഹാരങ്ങളില്‍ സംഘടിതമതം ഇട 
പെട്ട്‌ വര്‍ഗ്ഗീയത വളര്‍ത്തണമെന്നല്ല, അദ്ദേഹം വിവക്ഷിച്ചത്‌. മറിച്ച്‌ 
ലോകത്തിന്റെ ര്രഷ്ടാവും, വീണ്ടെടുപ്പുകാരനുമായ ദൈവത്തിന്‌ സമൂഹ 
ത്തിന്റെ എല്ലാവ്യവഹാരങ്ങളിലും പ്രത്യകിച്ച്‌ ശാസ്ത്ര സാങ്കേതിക വളര്‍ച്ച 
യിലും സ്ഥാനം നല്‍കേണ്ടതിനെക്കുറിച്ച്‌ അദ്ദേഹം ഉറക്കെ ചിന്തിക്കുകയും 
പഠിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തു. വസ്തുമയമായത്‌ യാഥാര്‍ത്ഥ്യമെന്ന്‌ തോന്നു 
ന്നുവെങ്കില്‍, അതുപോലെ ദൈവത്തെയും യാഥാര്‍ത്ഥ്യമായി ഉള്‍ക്കൊണ്ടു 
കൊണ്ട്‌ ദൈവശാസ്ത്രം വികസിപ്പിക്കണമെന്നായിരുന്നു അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
വിവക്ഷ. 


ദൈവശാസ്ര്രത്തിലെ സമകാലിനത 


ഒന്നായിരുന്ന സഭയുടെ പൊതു സുന്നഹദോസുകളായ നിഖ്യാ കുസ്ത 
ന്തീനോപ്പോലീസ്‌, എഫേസൂസ്‌ എന്നീ സുന്നഹദോസുകള്‍ ഉറപ്പിച്ചു 
നിര്‍ത്തിയ സത്യവിശ്വാസത്തിനപ്പുറം, ദൈവശാസ്ത്രത്തിനു വളരാന്‍ ഒന്നു 
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മില്ല എന്ന നിലയിലാണ്‌ പൊതുവെ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സമൂഹങ്ങള്‍ വര്‍ത്തി 
ക്കുന്നത്‌. ഒരു പക്ഷേ, മിക്ക ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭകളും, അവയുടെ നില 
നില്‍പിനുവേണ്ടി നിരന്തരം പോരടിക്കുന്ന സാഹചര്യങ്ങളും ദൈവശാസ്ത്ര 
പരമായ ഈ മുരടിപ്പിന്‌ കാരണമായിരുന്നിരിക്കാം. ആണവ യുദ്ധഭീഷണി, 
പരിസ്ഥിതി പ്രശ്നങ്ങള്‍, ഗോദ്ര വര്‍ഗ്ഗക്കാരുടേയും, ആദിവാസികളുടേയും 
പ്രശ്നങ്ങള്‍, എല്ലാ രാജ്യങ്ങളിലെയും ന്യൂനപക്ഷങ്ങള്‍ അനുഭവിക്കുന്ന 
പീഡനങ്ങള്‍, സ്ര്രീകള്‍ക്കെതിരായ വിവേചനങ്ങള്‍, നിരക്ഷരത തുടങ്ങി 
മനുഷ്യരാശിയെ മഥിക്കുന്ന അനേകം പ്രശ്നങ്ങളും മിക്ക ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ 
സഭകളുടേയും സജീവമായ പരിചിന്തനങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിധേയമാകുന്നുണ്ടെന്ന്‌ 
തോന്നുന്നില്ല. അവിഭക്ത സഭയുടെ അടിസ്ഥാനങ്ങളില്‍ നിന്നുകൊണ്ട്‌ 
പ്രാദേശികവും അന്തര്‍ദേശീയവുമായ പ്രശ്നങ്ങളെ വിശകലനം ചെയ്യുവാന്‍ 
അപാരമായ ഒരു കഴിവ്‌ തിരുമേനിയ്ക്കുണ്ടായിരുന്നു. ഈ പ്രശ്നങ്ങളെ 
യൊക്കെ സഭകള്‍ ഗൌരവമായി ചിന്തിച്ചുതുടങ്ങുമ്പോള്‍ സ്വഭാവികമായി 
അഭിനവ ഗ്രിഗോറിയോസിലേക്ക്‌ എത്തിച്ചേരുവാന്‍ ഇടയാക്കും. 


മുകളില്‍ പറഞ്ഞ വിഷയങ്ങളെക്കുറിച്ചൊക്കെ പാശ്ചാത്യ ദൈവശാ 
സ്ത്രത്തില്‍ ഗൌരവമായ പഠനങ്ങള്‍ നടക്കുന്നുണ്ട്‌. പക്ഷേ ഒന്ന്‌ ഒന്നിനോട 
ബന്ധമില്ലാത്ത നിലയിലാണ്‌ കാര്യങ്ങളുടെ കിടപ്പ്‌, സ്ര്രീകളുടെ വിമോച 
നത്തിനു വേണ്ടി പോരാടുന്നവര്‍ക്ക്‌ കറുത്തവരുടെ പ്രശ്നങ്ങള്‍ അറിയു 
കയേ വേണ്ടാ. ഇന്‍ഡ്യയിലെ ദളിതരുടെ പ്രശ്നങ്ങള്‍ വിലയിരുത്തുന്നവര്‍ക്ക്‌ 
മറ്റു രാജ്യങ്ങളിലെ ന്യൂനപക്ഷ പീഡനങ്ങള്‍ വിഷയമല്ല. ചുരുക്കത്തില്‍ 
സാന്ദര്‍ഭികത (൦0൩ധസ്ധലി) യെ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തി ദൈവശാസ്ത്രം വിക 
സിപ്പിച്ചുവെങ്കിലും എല്ലാറ്റിനെയും കോര്‍ത്തിണക്കുന്ന അടിസ്ഥാനപരമായ 
സമ്ധ്രതയുടെ അഭാവം അത്തരം ചിന്തകളുടെ ബലഹീനതയായി മാറി. 
വിമോചനത്തിനുവേണ്ടിയുള്ള എല്ലാ സാഹചര്യങ്ങളിലെ പോരാട്ടങ്ങളെയും 
ക്രിസ്തുവില്‍ കാണുന്ന പുതിയസൃഷ്ടിയുമായി ബന്ധിപ്പിച്ച്‌ സമഗ്രമാക്കു 
വാന്‍ തിരുമേനിക്കു സാധിച്ചു. ഏതെങ്കിലും ്രാന്റിന്റെ പേരില്‍ അറിയ 
പെടുന്നവരാണ്‌ ഇപ്പോഴത്തെ മിക്ക ദൈവശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരും. അങ്ങനെ 
ഒരു കൂട്ടത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുവാന്‍ തിരുമേനിക്ക്‌ ആവുമായിരുന്നില്ല. 

പാശ്ചാതൃ ദൈവശാസ്ര്രത്തോടുള്ള എതിര്‍പ്പ്‌ 


പാശ്ചാത്യ ദൈവശാസ്ത്രം വഴിതെറ്റിയത്‌ ആ പാരമ്പരൃത്തിന്റെ ശക്ത 
നായ നേതാവായിരുന്ന ആഗസ്റ്റീനോസിന്റെ ചിന്തകളിലൂടെയാണെന്ന തിരു 
മേനിയുടെ ആഴമേറിയ വിമര്‍ശനം കത്തോലിക്കാ സഭയിലെ ചിന്തകര്‍ക്ക്‌ 
തിരുമേനിയെ ഉള്‍ക്കൊള്ളാതാക്കി. അതുപോലെ “പേപ്പസി'യ്ക്കെതിരായ 
നിലപാടുകളും അവര്‍ക്ക്‌ താങ്ങാനാവുന്നതായിരുന്നില്ല. പാശ്ചാത്യരുടെ 
മിഷന്‍ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെയും അതിന്റെ പിന്നിലെ ദൈവശാസ്ത്രത്തെയും 
അദ്ദേഹം തള്ളിപറഞ്ഞു. സാമൂഹ്യ ജീവിതത്തില്‍ വരുത്തിയ ചില മാറ്റങ്ങ 


94. ജ്ഞാനത്തിന്റെ (ഗിഗോറിയനീപരിവം 


ളുടെ പേരില്‍ അല്‍പസ്വല്‍പം നന്മ കണ്ടെത്തിയതല്ലാതെ, പൊതുവെ 
കൊളോണിയല്‍ മിഷനറി പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെ ശ്ലാഘിക്കാന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ 
സാധിച്ചില്ല. “മിഷന്‍” എന്ന വാക്കിനോടുപോലും അദ്ദേഹം കടുത്ത എതിര്‍പ്പ്‌ 
പ്രകടിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ചുരുക്കത്തില്‍ നിലവിലുള്ള ഒന്നിനോടും പൂര്‍ണ്ണമായി 
ഏകീഭവിക്കാനാവാതെ എല്ലാറ്റിനോടും പോരാടി. ആശയങ്ങളോട്‌ 
എതിര്‍ക്കുമ്പോള്‍ വ്യക്തികള്‍ക്ക്‌ കൊടുക്കേണ്ട ആദരവും, ബഹുമാനവും 
നല്‍കുവാന്‍ സാധിച്ചുവോ എന്നതും സംശയകരമായിത്തന്നെ നിലനില്‍ക്കു 
ന്നു. “കര്‍മ്മമാര്‍ഗികള്‍ ക്ക്‌ സമകാലീനരുടെ അംഗീകാരം പെട്ടെന്നു ലഭിച്ചു 
എന്നു വരാം. ദാര്‍ശനികര്‍ക്കും തത്വചിന്തകര്‍ക്കും അങ്ങനെയാവില്ല. സോക്ര 
ട്ടീസ്‌ മുതലുള്ള ദാര്‍ശനികരുടെ ജീവിതം അതാണ്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നത്‌. എന്തു 
കൊണ്ടെന്നാല്‍ അവര്‍ കാലത്തിനുമുമ്പേ പോയവരാണ്‌. അവര്‍ സ്വപ്നം 
കണ്ട ഒരു സമൂഹ സൃഷ്ടിയിലേ അവരുടെ ചിന്തകള്‍ വിലമതിക്കപ്പെടുക 
യുള്ളു. പുതിയ ആകാശവും പുതിയ സൃഷ്ടിയുമാകുന്ന ദൈവരാജ്യ നിര്‍മ്മ 
റിതിയിലേക്കു ചരിത്രം നീങ്ങുകയാണെങ്കില്‍ അങ്ങനെ ഒരു കാലം വരാതി 
രിക്കുകയില്ല. അവിടെ ആധുനിക ഗ്രിഗോറിയന്‍ ചിന്തകള്‍ കൂരിരുട്ടില്‍ വഴി 
കാട്ടിയാവുന്ന പ്രകാശസ്തംഭമായിത്തീരും. അപ്പോഴേക്കും ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ 
എന്ന വ്ൃക്തി ഒരുപക്ഷേ മരിച്ചിരിക്കാം. ഇപ്പോഴത്തെ സമൂഹവും കാല 
ഗതി പ്രാപിക്കും. ഈ രണ്ടു മരണവും നടക്കുമ്പോഴായിരിക്കാം ആശയങ്ങ 
ളുടെയും ചിന്തകളുടെയും രൂപത്തില്‍ കാലച്രക്രത്തില്‍ തന്നെ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ ശക്തമായ ഉയിര്‍ത്തെഴുന്നേല്‍പ്‌ ദര്‍ശിക്കാനാവുന്നത്‌. വരുംതലമു 
റകള്‍ക്കെങ്കിലും ആ ഭാഗ്യമുണ്ടാകട്ടെ എന്നു പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 
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